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Zasypywanie rowu

Od chwili gdy Profesor Charles Percy Snow wy-
gtosit 7 maja 1959 roku na Uniwersytecie w Cambridge
swoj stawny wyktad o dwdch kulturach, temat gtebokiej
przepasci pomiedzy Swiatem humanistow a Swiatem przy-
rodnikéw i technikdéw nie przestaje niepokoi¢ kazdego,
kto patrzy szerzej niz ,$wiata koto, ktore tepymi zakre$la
oczy”.

Kilka lat temu przetoczyta sie przez polskg prase
gorgca dyskusja, sprowokowana ktopotami, przed jaki-
mi staneli filozofowie na Uniwersytecie w Biatymstoku.
Humanisci wskazywali, ze studia humanistyczne sg
niedoceniane i — co gorsza — oskarzane o ksztatcenie
duzej liczby absolwentéw nieprzygotowanych do zycia,
w tym szczegdlnie do skutecznego dziatania na rynku
pracy. Co moze sugerowac, ze studia humanistyczne sg
zbednym luksusem i winny by¢ ograniczane. Wyobrazam
sobie, jak irytujgce by¢ muszg takie, zupetnie bezpod-
stawne, oskarzenia.

W polemicznym ferworze pojawity si¢ jednak z kolei
gtosy wybitnych przedstawicieli nauk humanistycznych,
posuwajacych sie do twierdzenia, ze JEDYNIE wyksztat-
cenie humanistyczne pozwala zrozumie¢ swiat i by¢ czto-
wiekiem w petnym znaczeniu tego stowa. Co sugeruje,
ze bez wyksztatcenia humanistycznego jest sie czto-
wiekiem drugiej kategorii, czym$ w rodzaju sprawnego
robota. To réwniez jest, zapewniam jako tzw. Scislak,
bardzo irytujgce.

Ostatnio Profesor Andrzej Kajetan Wroblewski (PAUza
Akademicka nr 329) zauwazyt przyktad takiej jednostron-
nosci w niedawno wydanej, monumentalnej pracy Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918. Pominieci tam zostali
niemal wszyscy polscy uczeni przyrodnicy. Nawet gdy
reprezentowali Swiatowg klase, rozstawiali nauke polskg
i doprowadzili do powstania znakomitych osrodkow i szkét
naukowych. Dla autoréw Dziejow inteligentem moze by¢
jedynie humanista. Przyrodnik moze zosta¢ co najwyzej
profesorem...

Takie utarczki przyczyniajg sie, niestety, do dal-
szego spadku autorytetu nauki w spoteczenstwie, kto-
re przestaje jej wierzy¢. Wyniki nauk przyrodniczych sg
utozsamiane z magig, badania socjologiczne sg trakto-
wane podejrzliwie, filozofia jest ignorowana. Ludzie do-
chodzg do wniosku, ze nauka jest dziatalnoscig stuzgcag
jedynie rozrywce uczonych — darmozjadow i zasadniczo
nie ma zadnego powodu, aby jg utrzymywac. A przeciez
spoteczenstwo niewspierajgce nauki i nieuznajace jej au-
torytetu jest bezbronne wobec atakujacej ze wszystkich
stron ,postprawdy” i wczesniej czy pdzniej wpada nie-
uchronnie w sidta naukowych i politycznych szarlatanéw.

Ten wewnetrzny spor w swiecie nauki przenosi sie
do szkot, a stgd do spoteczenstwa. W rezultacie ono
réwniez dzieli sie na dwie grupy, ktére majg bardzo jed-

nostronny obraz rzeczywistosci. A to juz sprawa powazna,
bo jednostronne spojrzenie na swiat nie pozwala na uzy-
skanie poprawnego obrazu. W rezultacie trudno wybraé
rozsgdng droge rozwoju i Swiat przerzuca sie od jednej
skrajnosci do drugiej. Albo technokracja, ktéra czesto
staje sie nieludzka, albo ignorowanie praw przyrody, pro-
wadzgce do nedzy i katastrofy.

Dlatego wzajemne zblizenie ,dwoch kultur” jest
niezbedne. Trzeba koniecznie szuka¢ wspodlnego jezyka
i ptaszczyzny porozumienia.

To wydaje sie niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe,
bo dzisiaj nikt nie jest w stanie opanowaé w wystar-
czajgcym stopniu tak odlegtych dziedzin. Na szczescie
wcale nie o to chodzi, bo tak uzyskana wszechstronnosé
jest nieuchronnie ptytka i powierzchowna. W ten sposéb
mozna, co najwyzej, brylowa¢ w towarzystwie, chociaz
tez nie zawsze, co ilustruje ztosliwa anegdota, zanotowa-
na pod koniec XVIII wieku przez Chamforta:

Z wizytg do Woltera przyjechat stynny mate-
matyk d’Alembert wraz z wybitnym profesorem
prawa cywilnego z Genewy. Po rozmowie ge-
newski prawnik, podziwiajac wszechstronnos¢
Woltera, powiedziat do d’Alemberta: Tylko w pra-
wie cywilnym wydaje mi sie dos¢ staby. A mnie
— dodat d’Alembert — wydaje sie bardzo staby
tylko w matematyce.

Anegdota mowi o Wolterze, ktéry byt bez watpienia
umystem wybitnym. Zwykty $miertelnik, prébujgcy by¢
omnibusem naraza sie jedynie na $miesznos¢.

Wystarczy wiec, aby po uzyskaniu solidnego wy-
ksztatcenia w jednej dziedzinie, mie¢ nastepnie mozli-
wos$C poszerzenia swojej wiedzy na inne obszary. Do tego
trzeba jednak zna¢ przynajmniej elementy wspdlnego je-
zyka. A w tej chwili takiego jezyka nie ma i trzeba go
dopiero zbudowag.

Warto podkresli¢, ze w tym tworzeniu wspolnego
jezyka, w zasypywaniu dzielgcego nas rowu, wielkg role
odgrywajg towarzystwa naukowe. Tam bowiem spotyka-
ja sie przedstawiciele bardzo réznych dyscyplin nauko-
wych, rozmawiajg ze sobg, dyskutujg i tym samym co-
dziennie, systematycznie zasypujg te przepas¢, o ktorej
mowit Charles Percy Snow. | co rownie wazne, poprzez
dziatalno$¢ popularyzatorskg i wydawniczg niosg ten
przekaz do spoteczenstwa.

Jest to praca o wielkiej wadze i szkoda, ze towa-
rzystwa naukowe sg w tym dziataniu zdane wytgcznie
na wiasne sity. Miejmy nadzieje, ze znaczenie proble-
mu ,dwoch kultur” zostanie jednak w koncu dostrzezone
i spoteczne korporacje uczonych doczekajg sie kiedys
niezbednej pomocy. Zapowiadana reforma polskiej nauki
moze by¢ dobrg do tego okazja.
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