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Doskonatos$¢ naukowa

W korytarzach uniwersyteckich, w laboratoriach
oraz podczas zebran réznych formalnych gremiow po-
jawit sie jaki$ czas temu nowy hit: wszedzie i nieustannie
styszy sie o ,doskonatosci naukowej”. R6zne, mniej lub
bardziej oficjalne zespoty zastanawiajg sie, jak osiagngc¢
w Polsce doskonato$¢ naukowa. W najblizszym czasie
odbedzie sie w Poznaniu konferencja na ten temat, fir-
mowana przez Rade Narodowego Kongresu Nauki. Sam
kongres jest zaplanowany na pazdziernik (w Krakowie)
i chociaz oficjalny program nie jest jeszcze dostepny, mozna
by¢ niemal pewnym, Ze znajdzie sie¢ w nim co najmniej
jedna sesja o doskonatosci naukowej. Styszymy przeciez,
ze osiggniecie stanu doskonatosci jest jednym z gtéwnych
celéw proponowanych reform nauki i szkolnictwa wyzszego.

Nie kwestionujgc dobrych intencji ani szczerego za-
angazowania dyskutantdw w sprawe podniesienia poziomu
polskiej nauki, chce zwréci¢ uwage na sprawe z pozoru
btahg, ale skutecznie zamazujgca to, o co naprawde chodzi.
Mam na mysli samo pojecie ,doskonatosci naukowe;”.

Dla mnie stosowanie tej stownej zbitki jest niedopusz-
czalnym naduzyciem: Albo jest to zbidr pusty (,nobody is
perfect”!), albo zmieniamy znaczenie stowa ,doskonatosc¢’.

Istotnie, gdy przyjrzymy sie blizej postulatom formu-
towanym np. przez Komitet Polityki Naukowej lub przez
Forum Mtodych Uczonych, to okazuje sie, ze proponowane
przez te gremia kryteria majgce, okreslaé doskonatosc¢
naukows, sg bardzo niskie, a wiec majg niewiele wspdl-
nego ze znaczeniem jakie normalnie przypisujemy tym
stowom. Mozna je co najwyzej uznac za kryteria mini-
malne, ponizej ktérych zaczyna sie ,nico$¢ naukowa”, albo
— inaczej méwigc — miernota. Cztonkowie tych gremiow
wiedzg (jak sadze) w czym rzecz, bo przeciez sg to na
0got doswiadczeni ludzie, umiejgcy ocenic, co jest dobrg
nauka, a co nig nie jest.

Dlaczego wiec termin ,doskonato$¢ naukowa” stat sie
obowigzujgcy? To jasne, chodzi o ,poprawnosé polityczng’,
czyli o to, aby nikogo nie urazi¢. Mozna sadzi¢, ze to po
prostu uprzejmosc tagodzaca obyczaje, bez wiekszego zna-
czenia dla sprawy. Jestem odmiennego zdania. Nadanie
stowom innego znaczenia niz powszechnie uzywane
(i rozumiane) nie pozostaje bowiem bez konsekwenc;ji.
W tym przypadku oznacza drastyczne obnizenie poziomu
wymagan, jakie chcemy stawiac ludziom, ktérych zycie
zwigzane jest z pracg badawczg. Jezeli zaledwie wynu-
rzenie sie z obszaru miernoty nazwiemy ,doskonatoscig’,
to jak mozna sobie wyobrazi¢ podniesienie poziomu

nauki w Polsce? Wkrétce wszyscy bedg doskonali i dosko-
nale z siebie zadowoleni. Co jest prostg droga do prze-
pasci.

Nie jest to zresztg problem catkowicie nowy. Od lat
narzekamy w Polsce na niski poziom recenzji. A to takze
do pewnego stopnia konsekwencja dewaluacji stéw. Dzisiaj
napisanie w recenzji, ze kto$ uzyskat ciekawy wynik,
wiasciwie delikwenta dyskwalifikuje. Jezeli chcemy go
pochwali¢, to wynik musi by¢ znakomity, przetomowy
albo rewelacyjny. Zaczyna brakowa¢ przymiotnikow.

Dlatego sadze, ze nalezy wreszcie nazwacé rzecz po
imieniu i powiedzie¢ gtosno, ze w tej chwili podstawowg
potrzebg nauki w Polsce jest skuteczne opanowanie
nijakosci i miernoty, ktére — jak czesto przyznajemy w pry-
watnych rozmowach — zalewajg nasze uczelnie i instytuty
badawcze. Jest to niezbedny pierwszy krok, aby mozna
byto w ogdle mysle¢ o zblizeniu sie do ,doskonatosci na-
ukowej”, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Pisze ,opanowanie”’,
a nie ,zlikwidowanie”, bo catkowite zlikwidowanie miernoty
jest zwyczajnie niemozliwe. Nie jest to zresztg konieczne.
Chodzi tylko o to, aby ludzie stabi, dla ktérych nauka nie jest
pasja, tylko sposobem na spokojne zycie, nie zdominowali
sytuac;ji.

Karel Capek zauwazyt kiedy$: Jeden owad nie jest
zagrozeniem, ale szarancza jest plagag.

| to wiasnie jest istota sprawy. Gdy bowiem samo-
rzgdne srodowisko naukowe zostanie opanowane przez
miernote, nie ma ratunku — choroba staje sie nieuleczalna.
Dlatego kwestia kontroli nad proliferacjg naukowej byle-
jakosci ma kluczowe znaczenie.

Wysitki reformatoréw winny wiec by¢ skierowane
przede wszystkim na to, aby odsiewa¢ wygodnie urza-
dzonych, zadowolonych z siebie maruderéw. Tak zeby
przynajmniej ich liczba nie wzrastata. To jest zresztg,
moim zdaniem, jedyna rzecz, ktéra ma szanse powo-
dzenia (chociaz to tez bardzo trudne, wymagajgce
trwatego wysitku i zdecydowania, a rezultat niepewny).
Czyli méwienie o ,doskonatosci” btednie definiuje pro-
blem. Ukrywa tez wazng prawde: istniejg dziedziny,
w ktorych jestesmy po prostu BARDZO St ABI, a przeciez
nie mozna ich zlikwidowaé. W takich przypadkach trzeba
zaczynac¢ od zera, a nie uprawia¢ tromtadracji, méwiac
o doskonatosci. Totez, pomimo ze ,doskonato$¢” to stowo
dzisiaj wszechobecne i modne, powinnismy sie od niego
radykalnie odcigé. Metniactwo i zamet nigdy nie przynoszg
nic dobrego. Zwtaszcza w nauce.

ABBA

PS. Poniewaz natura nie znosi prozni, trzeba ,doskonato$¢ naukowg” czyms zastgpic. Ogtaszam konkurs.
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Szerzej o tym problemie pisatem juz dwa lata temu (PAUza Akademicka 290).
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