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pasujg do tradycyjnych dziedzin. Brak uznania dla podej-
mowania badahn w catkiem nowych obszarach prowadzi
do petryfikacji obecnego stanu nauki, zniechecajgc do
podejmowania ryzykownych tematéw.

Z tym wigze sie drugi powazny problem: jak oce-
nia¢ nowo powstajgce dziedziny. Uwagi i zastrzezenia
do wykazu czasopism naukowych, ktéry opracowuje od-
rebny zespo6t specjalistyczny, mozna byto zgtaszac¢ tylko
w formie pisemnej przez niecaty miesigc, w lutym 2016;
poprzednia taka akcja byta cztery lata wczesniej. Trudno
to nazwaé dialogiem ze Srodowiskiem. Brak prostego
mechanizmu komunikacji z oceniajgcym zespotem unie-
mozliwia gtosowanie przedstawicieli okreslonej dyscy-
pliny nad rankingiem czasopism i przypisaniem ich do
okreslonych dyscyplin. Zamiast narzeka¢ na punktoze,
pojdzmy w $lad krajéw, w ktdrych jest prosty podziat na

czasopisma kategorii A+, A, B i C. Nowym czasopismom
tez mozna przyzna¢ kategorie, oceniajgc ich rade na-
ukowsg i wydawnictwo. Kogo teraz stac, by napisa¢ artykut
do nowego czasopisma? Przez ostatnie 25 lat bratem
udziat w tworzeniu kilku nowych dyscyplin i czasopism.
Sieci neuronowe, uczenie maszynowe, inteligencja ob-
liczeniowa, kognitywistyka majg juz swojg tozsamosc¢
i uznane czasopisma. Czasopismo Cognitive Neurodyna-
mics (Springer) istnieje juz 10 lat, ale nadal nie wiadomo,
gdzie takg dyscypline przypisa¢: do nauk matematycz-
nych (gdzie bardziej pasuje), czy tak jak jest teraz, tj. do
behawioralnych, gdzie konkuruje z Nature. Czasopismo
Behaviormetrika wtasnie startuje (Springer), wiec nie ma
sensu zachecaé doktorantéw, by do niego co$ napisali.
Za 20 lat sie tym zajmiemy? Tradycja w nauce to nie
zawsze dobry pomyst.
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Dwa razy referat
o tym samym tytule

W drugiej potowie ubiegtego roku Narodowe Cen-
trum Nauki (NCN) przeprowadzito kontrole prowadzonego
przeze mnie na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
(UJK) w Kielcach projektu badawczego MAESTRO.
W oparciu o ustalenia z kontroli dotychczasowa realizacja
projektu zostata oceniona pozytywnie z uchybieniami.
Kontrola przebiegta w kulturalnej atmosferze, panstwo
z zespotu kontrolujgcego wykazali zrozumienie dla poja-
wiajgcych sie w trakcie kontroli watpliwosci, a sam wynik
nie powinien by¢ chyba powodem do zmartwien. Dlaczego
zatem chce o tym wydarzeniu pisa¢? Otdz w trakcie pro-
cesu kontroli zwrécono sie do mnie z szeregiem présb
0 wyjasnienie niektérych aspektéw i okolicznosci prze-
prowadzonych przeze mnie badan. Niektdre z tych pytan
wstrzymaty mi dech w piersiach. Wspomne tu o jednej
z tych présh.

W pismie adresowanym do rektora UJK z dnia
6 pazdziernika 2016 r. zastepca dyrektora NCN poprosit
o wyjasnienie celowosci wygtoszenia przeze mnie, a takze
przez jednego z moich wspétpracownikéw, dwoch refe-
ratéw o tym samym tytule. Czytajgc to pismo, przyznam,
ze mnie naprawde zamurowato. Co w tym jest ztego?
Dodam na wszelki wypadek, aby unikng¢ ewentualnych
niejasnosci, ze byly to dwa referaty na dwoch réznych
miedzynarodowych konferencjach. Czy za kazdym razem,
w trakcie kolejnej konferencji, musze méwi¢ o czyms innym
albo zmienia¢ tytut wystgpienia, aby tak to wygladato?
Jesli méwie dwa lub wiecej razy o tym samym na dwéch

lub wiecej konferencjach, to czy pienigdze publiczne sg
wydawane kilkukrotnie na te sama rzecz?

Grzeczna prosba, sformutowana w trybie oficjalnym
z wyznaczeniem krotkiego czasu na odpowiedz, brzmi
jak powazny zarzut. Po otrzymaniu pisma zaczgtem sie
dtugo zastanawia¢, jak na nie odpowiedzie¢. Rozma-
wiatem o tym z kolegami. Jedni stwierdzili, oglednie
rzecz nazywajgc, ze to nieistotny zarzut i tatwo na niego
odpowiedzie¢. Inni mieli opinie, ze trzeba zawsze zmie-
nia¢ tytut. Dodawali, ze to przeciez nie jest zaden pro-
blem. Jeszcze inni sie cieszyli, ze nie majg kontroli i tego
typu zmartwien.

Mineto kilka dni przeznaczonych na odpowiedz, ktére
catkowicie poswiecitem na przygotowanie pisma dla NCN
w tej i innych sprawach. Pézniej jeszcze prawie dwa mie-
sigce minety, nim sie przekonatem, ze moja odpowiedz
w istocie znalazta zrozumienie w$rod zespotu kontrolujg-
cego i wtadz NCN. Czy warto jednak poswiecac caty ten
czas na takie sprawy? To oczywiscie tylko pytanie reto-
ryczne. Jesli ktos odkryje co$ waznego (nawet jedynie
we wlasnym mniemaniu), to ma chyba prawo do tego,
by przekona¢ o tym swoje srodowisko naukowe. Naj-
bardziej skutecznym sposobem jest opowiadanie o tym,
czesto na osobiste zaproszenie, na wielu konferencjach
naukowych (niezaleznie od opublikowania artykutu). Innej
drogi nie ma i dobrze bytoby, aby ta prawda dotarta
réwniez do instytucji zajmujacej sie przydzielaniem fun-
duszy na badania naukowe.
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