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Ostatnie artykuty w ,PAUzie Akademickiej” bardzo
krytycznie podchodzg do ocen parametrycznych. Niektore
zarzuty wobec proponowanego systemu ocen wynikajg
jednak z niezrozumienia zasad, ktére lezg u podstaw tych
ocen. Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN)
powinien prowadzi¢ otwarty dialog ze spotecznoscig aka-
demicka — opublikowaé liste nieporozumien i wyjasnien.
W Internecie nie znajdziemy jednak listy najczesciej za-
dawanych pytan na temat parametryzacji. Pojawiajg sie
wiec liczne zarzuty, ktoére nie zawsze sg trafione.

Czesto np. stycha¢ twierdzenie, ze nie uwzgledniono
specyfiki nauk spoteczno-humanistycznych i spotecznych,
panuje ,pogarda dla artykutéw publikowanych w jezyku
polskim w czasopismach naukowych spoza listy MNiSW”
(PAUZza 370). Trudno to jednak pogodzi¢ z prawie iden-
tycznym procentem jednostek, ktére otrzymaty kategorie
A+ (4.0%, w naukach o zyciu 3.9%, Scistych i inzynier-
skich 4.3%). Procent jednostek, ktore otrzymaty kategorie
A, takze niewiele sie rézni pomiedzy tymi obszarami
nauki. Jak to sie stato, ze pomimo niewielu publikacji
w czasopismach posiadajgcych wysoki impact factor
(IF) wydziaty historyczne, humanistyczne, polonistyczne,
filozoficzno-socjologiczne, a nawet badan literackich otrzy-
maty wyrdzniajgcg sie kategorie? Na spotkaniu KRASP
i Uniwersyteckiej Komisji Nauki KRUP pokazywatem pre-
zentacje omawiajgcg jeden z takich przypadkéw. Suma-
ryczny wspotczynnik wptywu IF za 4 lata dla jednostek
kategorii A+ w naukach $cistych czy medycznych byt
1000 razy wiekszy niz w obszarze nauk spoteczno-huma-
nistycznych. Nie poréwnywano chemikéw z humanistami,
tylko tworzono grupy wspadlnej oceny, a w nowej parame-
tryzacji bedg to jednostki referencyjne okreslonego typu.
Absolutne wartosci punktéw nie majg znaczenia, dopoki
wiasciwie dobrana jest grupa referencyjna i zachowane
zostajg wiasciwe proporcje (W. Duch, Zagadnienia Na-
ukoznawstwa 1 (207), str. 135—143, 2016). Wiele dziedzin
nauki w Polsce — w poréwnaniu z Finlandig, Austrig czy
Holandig — wyglgda bardzo stabo i trudno w nich o jed-
nostki wysoko oceniane (przedstawitem to w prezentacji
Visualization for Science Policy Makers, 2015).

Wspomne tu o dwéch powaznych problemach dla
oceny poziomu nauki, w odréznieniu od ocen jednostek
naukowych. W Programie Rozwoju Szkolnictwa Wyz-
szego i Nauki na lata 2015-2030 napisalismy: ,Nalezatoby
wprowadzi¢ ewaluacje, akredytacje i parametryzacje pod

Ocena nauki czy jednostek naukowych?

katem poszczegodlnych kierunkéw ksztatcenia i dyscyplin
naukowych ocenianych na poziomie catych uczelni, a nie
ich poszczegdlnych jednostek organizacyjnych (wzorem
moze tu by¢ brytyjski system Research Excellence Fra-
mework)”. Wiekszo$¢ naukowcdéw w Polsce pracuje na
uczelniach wyzszych, gdzie podstawowg jednostkg jest
wydziat. System, w ktérym ocenie podlegajg wydziaty,
nie jest systemem oceny poziomu nauki, tylko wydziatow.
To skutecznie zniecheca do wspétpracy badaczy pracu-
jacych nad podobnymi problemami na tej samej uczelni.
Gdyby kategorie odnosity sie do okreslonych dyscyplin
lub dziedzin nauki, to w interesie wszystkich jedno-
stek uczelni bytaby wspotpraca, bo od oceny dyscypliny
zalezatoby finansowanie, proporcjonalnie do liczby pracow-
nikdw do nich przypisanych. Byiby to system prostszy,
niewymagajacy ocen jednostek niejednorodnych. Za nie-
jednorodng jednostke naukowa uznaje sie teraz jednostki
majgce co najmniej 25% pracownikéw w innym niz wio-
dacy obszar wiedzy danej jednostki. Jesli w takich jednost-
kach jest co najmniej 10% pracownikéw pracujgcych
w okreslonym obszarze wiedzy, bedg odrebnie oce-
nieni z uwzglednieniem ich specyfiki. Uzycie pojecia
,obszar wiedzy”, a nie dziedzina czy dyscyplina, jest tu
niepokojgce, bo obszaréw wiedzy mamy tylko 8, a we-
wnatrz tych obszaréw — a nawet dziedzin — jest duze
zréznicowanie. Gdzie tu zacheta, by rozwijaé najnowsze
dyscypliny wiedzy?

Wydziaty rzadko sg jednorodne; wieksze uczelnie
majg w okreslonej dziedzinie nauki grupy badawcze
o zblizonej tematyce, rozproszone na kilku wydziatach.
Nie moga jednak prezentowac swojego dorobku w okre-
$lonej dziedzinie nauki, bo jest on niewielkg czescig dzia-
talnosci wydziatu. Informatycy na wydziatach automatyki,
ekonomii, elektroniki, fizyki, matematyki sg tolerowani
poniewaz $ciggajg studentéw, ale jaka moze by¢ mo-
tywacja, aby rozwija¢ nauke w tym kierunku? Jesli sie
— nie daj Boze — usamodzielnig, to bedzie zle dla ma-
cierzystych wydziatéw. To samo dotyczy bioinformatyki,
kognitywistyki, matematyki stosowanej, nauk obliczenio-
wych, neuronauk, translatoryki i wielu innych dyscyplin
naukowych. Ocena potencjatu naukowego w skali uczelni
znacznie by uproscita rozwoj nowych dyscyplin, zwlaszcza
w naukach interdyscyplinarnych, dopiero tworzgcych
swojg tozsamos¢. Wiele z badan, za ktére przyznano
Nagrody Nobla, jest w Polsce marginalizowane, bo nie
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pasujg do tradycyjnych dziedzin. Brak uznania dla podej-
mowania badahn w catkiem nowych obszarach prowadzi
do petryfikacji obecnego stanu nauki, zniechecajgc do
podejmowania ryzykownych tematéw.

Z tym wigze sie drugi powazny problem: jak oce-
nia¢ nowo powstajgce dziedziny. Uwagi i zastrzezenia
do wykazu czasopism naukowych, ktéry opracowuje od-
rebny zespo6t specjalistyczny, mozna byto zgtaszac¢ tylko
w formie pisemnej przez niecaty miesigc, w lutym 2016;
poprzednia taka akcja byta cztery lata wczesniej. Trudno
to nazwaé dialogiem ze Srodowiskiem. Brak prostego
mechanizmu komunikacji z oceniajgcym zespotem unie-
mozliwia gtosowanie przedstawicieli okreslonej dyscy-
pliny nad rankingiem czasopism i przypisaniem ich do
okreslonych dyscyplin. Zamiast narzeka¢ na punktoze,
pojdzmy w $lad krajéw, w ktdrych jest prosty podziat na

czasopisma kategorii A+, A, B i C. Nowym czasopismom
tez mozna przyzna¢ kategorie, oceniajgc ich rade na-
ukowg i wydawnictwo. Kogo teraz stac, by napisa¢ artykut
do nowego czasopisma? Przez ostatnie 25 lat bratem
udziat w tworzeniu kilku nowych dyscyplin i czasopism.
Sieci neuronowe, uczenie maszynowe, inteligencja ob-
liczeniowa, kognitywistyka majg juz swojg tozsamosc¢
i uznane czasopisma. Czasopismo Cognitive Neurodyna-
mics (Springer) istnieje juz 10 lat, ale nadal nie wiadomo,
gdzie takg dyscypline przypisa¢: do nauk matematycz-
nych (gdzie bardziej pasuje), czy tak jak jest teraz, tj. do
behawioralnych, gdzie konkuruje z Nature. Czasopismo
Behaviormetrika wtasnie startuje (Springer), wiec nie ma
sensu zachecaé doktorantéw, by do niego co$ napisali.
Za 20 lat sie tym zajmiemy? Tradycja w nauce to nie
zawsze dobry pomyst.
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Dwa razy referat
o tym samym tytule

W drugiej potowie ubiegtego roku Narodowe Cen-
trum Nauki (NCN) przeprowadzito kontrole prowadzonego
przeze mnie na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
(UJK) w Kielcach projektu badawczego MAESTRO.
W oparciu o ustalenia z kontroli dotychczasowa realizacja
projektu zostata oceniona pozytywnie z uchybieniami.
Kontrola przebiegta w kulturalnej atmosferze, panstwo
z zespotu kontrolujgcego wykazali zrozumienie dla poja-
wiajgcych sie w trakcie kontroli watpliwosci, a sam wynik
nie powinien by¢ chyba powodem do zmartwien. Dlaczego
zatem chce o tym wydarzeniu pisa¢? Otdz w trakcie pro-
cesu kontroli zwrécono sie do mnie z szeregiem présb
0 wyjasnienie niektérych aspektéw i okolicznosci prze-
prowadzonych przeze mnie badan. Niektdre z tych pytan
wstrzymaty mi dech w piersiach. Wspomne tu o jednej
z tych présh.

W pismie adresowanym do rektora UJK z dnia
6 pazdziernika 2016 r. zastepca dyrektora NCN poprosit
o wyjasnienie celowosci wygtoszenia przeze mnie, a takze
przez jednego z moich wspétpracownikéw, dwoch refe-
ratéw o tym samym tytule. Czytajgc to pismo, przyznam,
ze mnie naprawde zamurowato. Co w tym jest ztego?
Dodam na wszelki wypadek, aby unikng¢ ewentualnych
niejasnosci, ze byly to dwa referaty na dwoch réznych
miedzynarodowych konferencjach. Czy za kazdym razem,
w trakcie kolejnej konferencji, musze méwi¢ o czyms innym
albo zmienia¢ tytut wystgpienia, aby tak to wygladato?
Jesli méwie dwa lub wiecej razy o tym samym na dwéch

lub wiecej konferencjach, to czy pienigdze publiczne sg
wydawane kilkukrotnie na te sama rzecz?

Grzeczna prosba, sformutowana w trybie oficjalnym
z wyznaczeniem krotkiego czasu na odpowiedz, brzmi
jak powazny zarzut. Po otrzymaniu pisma zaczgtem sie
dtugo zastanawia¢, jak na nie odpowiedzie¢. Rozma-
wiatem o tym z kolegami. Jedni stwierdzili, oglednie
rzecz nazywajgc, ze to nieistotny zarzut i tatwo na niego
odpowiedzie¢. Inni mieli opinie, ze trzeba zawsze zmie-
nia¢ tytut. Dodawali, ze to przeciez nie jest zaden pro-
blem. Jeszcze inni sie cieszyli, ze nie majg kontroli i tego
typu zmartwien.

Mineto kilka dni przeznaczonych na odpowiedz, ktére
catkowicie poswiecitem na przygotowanie pisma dla NCN
w tej i innych sprawach. Pézniej jeszcze prawie dwa mie-
sigce minety, nim sie przekonatem, ze moja odpowiedz
w istocie znalazta zrozumienie w$rod zespotu kontrolujg-
cego i wtadz NCN. Czy warto jednak poswiecac caty ten
czas na takie sprawy? To oczywiscie tylko pytanie reto-
ryczne. Jesli ktos odkryje co$ waznego (nawet jedynie
we wlasnym mniemaniu), to ma chyba prawo do tego,
by przekona¢ o tym swoje srodowisko naukowe. Naj-
bardziej skutecznym sposobem jest opowiadanie o tym,
czesto na osobiste zaproszenie, na wielu konferencjach
naukowych (niezaleznie od opublikowania artykutu). Innej
drogi nie ma i dobrze bytoby, aby ta prawda dotarta
réwniez do instytucji zajmujacej sie przydzielaniem fun-
duszy na badania naukowe.
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