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Oceny 1 parametryzacje
- pytania, watpliwosci i uwagi krytyczne.
Z perspektywy humanisty

LUCJAN SUCHANEK

Uniwersytet to naturalne potgczenie edukacji z nauka.
Odnoszg jednak wrazenie, ze ostatnimi czasy, co potwierdza
chociazby lektura ,PAUzy Akademickiej’, znacznie wiecej
uwagi poswieca sie nauce, bo ona jakoby nobilituje; dy-
daktyke traktuje sie natomiast jako co$ mniej waznego,
zapominajgc, ze bez niej nauka na uczelniach istnie¢ nie
moze. Od wiekdéw rozumienie uniwersytetu i procesu stu-
diowania byto jasne i powszechnie akceptowane. Studio-
wanie to przede wszystkim zdobywanie wiedzy, ale takze
rozwéj ducha, edukacja etyczna i ksztattowanie postawy
obywatelskiej.

Od dtugiego juz czasu, co wigze sie z przemianami
w Swiecie, z transformacjg wywotang naporem globali-
zacji i agresja kultury masowej, zachodzg istotne zmiany
w podejsciu do edukaciji na stopniu wyzszym. Tradycyjne
wartosci ksztatcenia, cele oraz zasady funkcjonowania
uniwersytetow ulegty istotnemu przewartosciowaniu.
Stato sie tak w wyniku wysunieciu na plan pierwszy
nie celéw edukacyjnych, lecz wymogow, jakie wynikajg
z praw ekonomii i wskazan nauki o zarzadzaniu. Zaréwno
ekonomia, jak i zarzadzanie zawsze byly w zyciu uniwer-
sytetow obecne, lecz zawsze tez podporzgdkowane byty
ich celowi zasadniczemu — ksztatceniu i formowaniu oso-
bowosci studenta. Teraz staty si¢ dominujgce i to wiasnie
one decyduja o istnieniu uczelni, o jej finansowaniu. Stad
ogromnego znaczenia nabierajg dla catych jednostek
i poszczegodlnych pracownikéw. Pojawit sie nawet termin
parametryzacja.

W sposob naturalny i oczywisty pojawia sie pytanie,
czy przy duzej liczbie rodzajow nauk, dyscyplin naukowych
i kierunkow studiéw, przy bardzo duzej liczbie jednostek
naukowych i edukacyjnych, przy tym silnie nieraz zréznico-
wanych, mozliwe jest stworzenie jednego, wspoélnego dla
wszystkich modelu oceny? Czy mozna przyja¢ takie same
dla wszystkich kryteria? Czy mozliwe jest poréwnywanie
wszystkiego z wszystkim?

Dzi§ mamy juz coraz powszechniej akceptowang
Swiadomos¢ — chociaz przychodzito to z trudem — ze hu-
manistyke trzeba opisywac i tym samym ocenia¢ inaczej
(stosowaé inne kryteria) niz nauki Sciste i eksperymen-
talne. Nie sprawdza sie w niej idea liczby cytowan —
w praktyce, mimo pewnych wysitkow, nie udaje si¢ jej
wcieli¢ w zycie. Ale przeciez humanistyka takze nie jest
jednorodna, nie jest jednorodna chocby filologia — polo-
nistyka ma inng wage niz na przyktad filologia rumunska
(rumunistyka), ktéra przy opisie wydziatu jako jednostki
nie zbierze tylu punktéw, co kierunki popularne, masowe.
Okaze sie, ze jest kulg u nogi, wiec moze warto sie jej
pozby¢ (nie twierdze, ze podobnych zjawisk nie obser-
wujemy takze w naukach Scistych, eksperymentalnych).
Tak wygladatoby to z perspektywy punktéw. Inaczej ma sie
sprawa, gdy idzie o znaczenie w kulturze, bo ta ma zakres
szeroki i nie mozna jej sprowadzac¢ do tego, co z perspe-

ktywy punktacji bardziej si¢ optaca. Jeden wspdiny model
parametryzacji dla wszystkich nauk i dyscyplin nauko-
wych niektdére z nich faworyzuje, a inne stawia w gorszym
Swietle.

Ocena czegokolwiek mozliwa jest przy uzyciu stow
lub za pomocg liczb, procentéw. Parametryzacja jed-
nostek i zatrudnionych w nich oséb wykorzystuje do oceny
przede wszystkim liczby. Bez watpienia — cho¢ zjawisko
to wystepowato juz wczesniej — mamy dzi$ do czynienia
z dyktaturg cyfryzacji i matematyzaciji, obejmujaca, jak
widzimy, takze nauke. O wartosci czego$, o jego wyz-
szosci stanowi liczba i zwigzane z nig punkty. Przy takim
podejéciu ujawnia sig¢ réznica miedzy mentalnoscig i wy-
obraznig przedstawicieli nauk Scistych, eksperymentalnych
a humanistami. Do tych pierwszych lepiej przemawiajg
liczby, procenty, tabele i wykresy, dla tych drugich zas
bardziej przekonujace i wyraziste sg stowa. Uwaga ta nie jest
skierowana przeciw matematyce czy statystyce, chodzi
jedynie o naduzywanie liczb, nadawanie im funkcji styg-
matyzowania. Jak sie okazuje, o tym, ze opisy stowne,
ktére z pewnoscig mogtyby dawac obraz nauki bardziej
wielostronny, muszg przegra¢ z liczbami, decydujg bowiem
wzgledy praktyczne, a doktadniej finansowe (ocena taka
drozej by kosztowata i by¢ moze dtuzej trwata).

Przy charakterystyce zadan ustawowych Komi-
tetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) zapisano,
ze ,kompleksowa ocena jakosci dziatalnosci naukowej
lub badawczo-rozwojowej jednostek jest przeprowadzana
na podstawie wynikdw ocen poziomu naukowego [...]
prowadzonych badan naukowych [...] oraz ich efektow
w odniesieniu do standardow miedzynarodowych, a takze
oceny znaczenia dziatalnosci jednostki naukowej dla rozwoju
nauki w skali miedzynarodowej oraz wzrostu innowacyjnosci
w skali kraju”. Zwr6émy uwage na te wypowiedz: dotgd mo-
wito sie o punktach, procentach, a teraz pojawiajg sie
sformutowania: standardy miedzynarodowe i skala
miedzynarodowa oraz innowacyjnos¢ w skali kraju.
Okreslenia te nie majg nic wspdélnego ze Scistoscig i pre-
cyzjg. To ogdlniki nieweryfikowalne obiektywnie. Zadnego
z nich nie mozna zmierzy¢. Potrzebne sg jedynie po to,
by pokazac, ze KEJN i resort to instytucje Swiatte i ambitne,
patrzace na wszystko z perspektywy swiatowej. Widze
w tym bakcyl globalizmu, bo tylko to, co miedzynaro-
dowe jest wartosciowe, a w kazdym razie lepsze, bardziej
prestizowe. A kto zmierzy skale i warto$¢ innowacyjnosci
w skali kraju? Czy sa jakies narzedzia badz instytucje,
ktére sg w stanie okresli¢ to precyzyjnie?

Podobng, nieco globalizujgcg tendencje widac
w stosunku do jezyka wypowiedzi. W ocenie jednostek
i poszczegolnych pracownikéw warto$¢ naddang stanowi
jezyk publikacji. Bardzo wyrazna jest preferencja prac
w jezyku angielskim oraz w niektérych innych jezykach
obcych. Jezyk angielski — to dzi§ bez watpienia lingua



PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

>

franca (jak dawniej koine czy tacina). Razi wszakze i drazni
jego nadmierna sakralizacja, co powoduje, iz to, co miej-
scowe, krajowe z zatozenia staje sie gorsze. Nazywam
takg postawe syndromem ,nowych globalistow”. Sg oni
przekonani, ze tylko kultura globalna ma sens i poza nig
nic nie istnieje, a jesli nawet istnieje, to jest niepetnowarto-
Sciowe. Podnosi sie argument, ze publikowanie w jezykach
obcych jest transmisjg do nauki $wiatowej, co tylko czeSciowo
jest prawdziwe. Sg dyscypliny (zwtaszcza filologie, poza
anglistyka, rzecz jasna), gdzie w dyskursie naukowym,
w publikacjach, w komunikowaniu sie jezyk angielski nie jest
konieczny, praktycznie mozna sie bez niego obejs¢. Tak
dzieje sie w na przyktad w slawistyce. Tu wszystkie jezyki
stowianskie sg petnoprawne, a role lingua franca petni
niekiedy jezyk rosyjski. Najwazniejsze wszakze jest to,
ze humani$ci musza sie¢ wypowiadac takze w jezyku ojczy-
stym, bo jest to wazne i niezbedne z punktu widzenia
rodzimej kultury. Dotyczy to nie tylko polonistow, cho¢
przede wszystkim ich. Preferujgc, to znaczy punktujgc
wyzej publikacje w jezyku angielskim (obcym), z zatozenia
obniza sie warto$¢ osiggnie¢ i dokonan uzyskiwanych
w Polsce i przedstawianych w jezyku polskim. Z reguty
w rankingu czasopism pozycja pism polskich jest nizsza.
A moze mamy tu do czynienia z kompleksem nizszosci?

Jako jedyne kryterium oceny jednostek przyjmuje sie
liczbe publikacji naukowych oraz zrédto (miejsce) ich pu-
blikowania. Za to przyznawane sg punkty. | okazuje sie,
ze nie chodzi o to, by publikacji byto jak najwiecej. Poja-
wiajg sie nawet gtosy, ze liczbe publikacji uwzglednianych
przy ocenie nalezatoby ograniczy¢ do kilku najwazniej-
szych, najbardziej znaczacych, bowiem utatwia to zrobienie
parametryzacji w aspekcie porownawczym. Czemu jednak
ma to stuzy¢? Takie nastawienie wynika z checi wytonienia
najlepszych publikacji, ergo takze najlepszych jednostek
i ich pracownikéw. Co jednak wtedy oceniamy? Przy takim
podejsciu interesujg nas wytgcznie najwybitniejsze osia-
gniecia, jest to jednak ocena jednostronna. W perspek-
tywie poréwnawczej uczelni powinien nas interesowaé
przede wszystkim statystycznie $redni poziom ich osia-
gnie¢ naukowych, bo to on decyduje o obrazie i wartosci
ocenianej jednostki. On pozwala zwréci¢ uwage na najmoc-
niejsze i najstabsze strony dziatalnosci naukowej jednostki.
Widac¢ tu konflikt miedzy dwoma celami parametryzacji
(dwiema metodologiami opisu) — rankingiem najwybitniej-
szych osiggnie¢ i rankingiem poziomu ogodlnego jednostki.
Dla wielu jedynie ten pierwszy ma znaczenie.

Powazne watpliwosci budzi hierarchizacja zrodet
publikacji oraz system punktacji w zaleznos$ci od miejsca
i typu publikacji, a takze jezyka publikacji. Skad bierze sie
pogarda dla artykutdw publikowanych w jezyku polskim
w czasopismach naukowych spoza listy MNiSW? Lista
ministerialna daleka jest od doskonatosci, podobnie jak
nie jest doskonata tzw. lista filadelfijska, na ktérej zna-
lazto sie wiele czasopism przecietnych, a brak jest niekiedy
bardzo znanych, prestizowych. Mozna by pomysle¢, ze
tak ustawiajgc punktacje, chce sie zmusi¢ autoréw do
publikowania tylko w czasopismach z wymienionych list.
Czy chce sig je nobilitowa¢ ponad miare, niemal sakra-
lizowac (przynajmniej niektore z nich), a przez to pozbawic¢
konkurenciji? Czy artykuty spoza listy pism MNiSW sg bez-
wartosciowe i tym samym czasopisma, w ktérych sie uka-
zujg, sg zbedne? Lista ministerialna modyfikowana byta
juz nie raz. Zespoty, ktére jg uktadaja, nie sg w stanie oceni¢
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w petni obiektywnie i zhierarchizowa¢ wszystkich polskich
czasopism, sg bowiem w tych zespotach przedstawiciele
tylko niektérych nauk. A nalezy sie stara¢ koniecznie je
przetrzebic. Nie bronie wszystkich czasopism, nie mam
jedynie do nich takiej pogardy jak ci, ktérzy méwig w od-
niesieniu do nich o ,$mieciach”. Nie sgdze tez, ze wszystkie
tzw. czasopisma o zasiegu lokalnym, ,prowincjonalne”
(jak sie o nich méwi), sg a priori gorsze. Hierarchie usta-
lane sg przez jakies$ zespoty i, w rzeczy samej, mogg od-
zwierciedla¢ ich preferencje. Czy mozliwy jest tu przeto
petny obiektywizm?

Przy ocenach i parametryzacjach panuje ,kult mto-
dosci”, preferuje sie szybkie awanse, co generalnie jest
stuszne. Nie wzieto tu jednak pod uwage réznic miedzy
poszczegdlnymi dyscyplinami — humanisci, w odréznieniu
od przedstawicieli nauk scistych, z reguty pdzniej uzyskujg
stopnie i tytut naukowy. Zwr6¢my uwage na jeszcze jeden
problem: w niektérych ocenach za konferencje krajowe
otrzymuje sie punkty, jesli uczestniczy w nich co najmniej
5 jednostek naukowych, zas za miedzynarodowe wéwczas,
gdy 1/3 prelegentéw reprezentuje zagraniczne osrodki
naukowe. Dlaczego preferuje sie konferencje, w ktérych
uczestniczy co najmniej 5 jednostek naukowych? A jesli
wsrod wspotorganizatorow sg jednostki kulturalne? W hu-
manistyce jest to w petni mozliwe i nie wptywa na obnizenie
naukowego poziomu konferencji.

Przy ocenie pozostatych efektow dziatalnosci na-
ukowej punktuje sie badania o duzym znaczeniu spo-
tecznym. Kto okresla precyzyjnie (i na jakiej podstawie),
ze badania majg duze znaczenie spoteczne? Identycznie
jest w przypadku monografii naukowych, majgcych szcze-
golne znaczenie dla rozwoju nauki, kultury, dziedzictwa
narodowego. Kto je weryfikuje i na jakiej podstawie? | za-
uwazmy jeszcze na koniec, ze dla praktycznych celow
parametryzacji zmieniono nawet definicje pojecia mono-
grafia. Stowem tym okresla sie obecnie zaréwno klasyczne
monografie, jak i teksty oraz opracowania, ktére nigdy
tym terminem okres$lane nie byty.

Dorobek humanisty obejmuje rézne typy prac. Sg
wérdd nich takze hasta w encyklopedii lub stowniku. Ten
typ opracowania wymaga od autora duzej wiedzy i spraw-
nego warsztatu. Podobnie jest z recenzjami naukowymi
w pismach naukowych i publikacjach ksigzkowych. One tez
powinny by¢ punktowane, dzigki nim bowiem istnieje zycie
naukowe, wymiana opinii. Nie chodzi tu, rzecz jasna,
o recenzje czysto informacyjne. Do punktowanego dorobku
badacza i zatrudniajgcej go jednostki powinny by¢ wliczane
wznowienia monografii naukowych, a takze drukowane za
granicg obcojezyczne warianty tekstu polskiego. O wartosci
pracownika swiadczy tez to, czy jest zapraszany na wy-
ktady do innych uczelni, zwtaszcza zagranicznych. Trudno
sobie wyobrazi¢ oceneg pracownika bez opinii (autentycznej,
nie czysto formalnej) z reguty konwencjonalnej) opiekuna
naukowego, kierownika jednostki.

Cel parametryzacji jednostek jest utylitarny, za przy-
dzielanymi kategoriami stoi algorytm finansowania jedno-
stek. Wtadze resortu chcg na podstawie oceny poziomu
i wykazu osiggnie¢ pracownikéw dokonaé¢ podziatu fun-
duszéw na nauke. Z kolei wtadzom jednostek edukacyj-
nych rzetelne, nietraktowane jako akcje oceny pozwalajg
na przeglad kadry i podjecie odpowiednich krokéw w celu
poprawy pracy naukowej i dydaktycznej. Bardzo czesto
oceny nie przynosity zadnych efektow.
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