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do srodowiska naukowego w Polsce

Szanowni Panstwo,

Najwiekszym problemem wspotczesnej nauki i gospo-
darki w Polsce jest brak innowacyjnosci. Uwazamy, ze gtéwna
odpowiedzialno$¢ ponoszg instytucje takie jak: Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, Komitet Ewaluacji Jed-
nostek Naukowych, Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.

Nasz gtos w tej sprawie jedynie podsumowuje liczne
opinie cztonkéw Srodowiska naukowego, ktore zostaty przed-
stawione m.in. w wielu publikacjach, np. dotyczacych szko-
dliwosci epidemii tzw. choroby parametrycznej, czyli ,|IF-manii”
(ang. impact factor) zwanej tez ,punktozg”.

Praprzyczyng braku innowacyjnosci sg zasady finan-
sowania badan naukowych w jednostkach naukowych.
To one zapoczatkowujg catg kaskade dziatan organizatoréw
nauki w jednostkach, ktére przektadajg sie na zachowania na-
ukowcéw, a one sktadajg sie na koncowy rezultat, ktorym
jest innowacyjnos¢ albo jej brak.

Podobnie jest przy awansach naukowych i zawodo-
wych. Dopéki wartos¢ ,IF-6w” bedzie wazniejsza od tematyki
badawczej, dopéty naukowcy bedg zmuszeni do podejmowania
staran o samo autorstwo w publikacji, a nie o innowacyjng
tre$¢ badan, bedacych przedmiotem tych publikaciji.

Obecne zasady pod pozorem obiektywizmu zmuszajg
naukowcow do zdobywania punktéw, a nie do odkrywania
nowego. System, w ktérym czasopismo jest wazniejsze od
tresci publikowanych badan naukowych, wyklucza podejmo-
wanie przemyslanych, ale ryzykownych tematow, a tylko takie
dajg szanse na dynamiczny rozwoj nauki, czyli na nowe
odkrycia lub innowacyjne rozwigzanie problemu.

Zwracamy uwage na szkodliwos¢ punktowej oceny war-
tosci badan naukowych dla przysztosci nauki i gospodarki
w Polsce. Zaden algorytm nie zastgpi prowadzania aktywnej
polityki naukowej, ksztattujgcej wtasciwe postawy i che¢ od-
krywania nowego. Moze natomiast skutecznie je zahamowac.

Tolerowany przez rzgdzacych, wspieranych przez
tzw. establishment naukowy, system finansowania nauki,
a takze przebieg awansoéw naukowych i zawodowych niszczy
tworczosé, a rozwija ,0dtwérczos¢”. Kazdy naukowiec wie,
ze nie zawsze zaplanowany eksperyment konczy sie sukce-
sem, ale tylko godzgc sie na ryzyko niepowodzenia mamy
szanse odkry¢ cos nowego. Zachowawcze systemy obecnie
dziatajgce, skutecznie to uniemozliwiaja.

Procedury wybierania projektéw badawczych do finan-
sowania, prowadzone przez NCN i NCBiR, majg wytania¢
najlepsze projekty. Dzisiaj wiele tych procedur konkurso-
wych zawiera jedynie pozory obiektywizmu i zamiast zachecac
do udziatu skutecznie do tego zniechecaja.

W konkursach o finansowanie badan powinno sie
ocenia¢ wytgcznie pomyst, czyli zawarto$¢ merytoryczng
projektu badan. Wszystkie inne parametry, ktére dzisiaj
de facto decydujg o przyznaniu srodkéw, np. ,dorobek naukowy
kierownika lub zespotu”, sg szkodliwe dla przysztosci nauki,
gdyz stabilizujg istniejgcy, swoisty uktad zamkniety w nauce.

Obecny system dziata wedtug niesprawiedliwej zasady:
masz dorobek, bedziesz miat wiekszy, ale jak masz maty
dorobek, nigdy nie bedziesz miat wigkszego, chyba, ze (...).

Podobnie szkodliwe sg ,kary” dla tych, ktorzy osmielili sie
aplikowac o $rodki. Stworzono system zniechecajgcy do skta-
dania wnioskéw. Mtodzi kandydaci w uzasadnieniu do odmowy
finansowania otrzymujg ,kare” w postaci karencji wytgcznie
z tego powodu, ze kandydat miat za maty dorobek, lecz
nie otrzymujg wskazéwek, w jaki sposéb majg ten dorobek
zdobye¢.

Szanowni Panstwo!
Przed 1989 rokiem do lecznictwa wprowadzono 9 pol-
skich, oryginalnych, tzn. innowacyjnych lekdw, zas po 1989 roku

ani jednego. Pora to zmieni¢.
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