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Miliardy euro dla polskiej nauki czy do S$mietnika'

Koordynujgc prace jednego z projektéw Polskiej Mapy
Drogowej Infrastruktury Badawczej, odwiedzam co pare mie-
siecy Warszawe, zapraszany na spotkania, ktérych rzekomym
celem jest informowanie o mozliwosciach finansowania infra-
struktury badawczej w oparciu o miliardy euro, przychodzgce
do Polski w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdéj oraz programéw regionalnych. Pierwsze spotkanie,
zorganizowane pdézng wiosng zesztego roku przez MNiSW,
pokazato jednak, ze proponowane programy to katastrofa
intelektualna, bo kompletnie nie pozwalajg na wykorzystanie
tych $rodkéw przez nauke (patrz takze: artykut M. Miynarczyka
w ,PAUzie” 336 z kwietnia 2016). Wystarczy wspomnie¢ for-
malne wymaganie finansowego udziatu przemystu na poziomie
co najmniej 10% kosztéw inwestycji, bez mozliwosci objecia
wspotwiasnosci zbudowanej infrastruktury. Od tych samych
przedsiebiorcow, ktérzy mieliby wytozy¢ srodki rzedu od kilku
do kilkudziesigciu milionéw ztotych na budowe aparatury
(takze dla badan podstawowych), przepisy wymagaty
jednoczesnie wnoszenia optat za poézniejsze korzystanie
z tej infrastruktury. Jednostki naukowe miaty natomiast za-
pewni¢ $rodki na poziomie 15% inwestycji oraz caty po-
datek VAT, co w przypadku projektu o wartosci 100 min zt
oznacza wktad wiasny na poziomie 30 min zt, ktéry — dodajmy
— nie moze pochodzi¢ ze srodkéw publicznych. W sposdéb
oczywisty, przy proponowanych regutach nie tylko zaden
projekt czysto naukowy nie mogt na nich skorzystac, ale
i wiekszos$¢ projektéw badawczo rozwojowych nie miata
szans na te $rodki. Wtedy, 28 wrzes$nia 2015 r., na spo-
tkaniu przedstawicieli 42 polskich projektéw z Mapy Drogo-
wej, tylko dwa optymistycznie wierzyty, ze w narzuconych
warunkach sg w stanie ztozy¢ wnioski o finansowanie. Mi-
nisterstwa odpowiedzialne za program nie podjety jednak
dyskusji ze srodowiskiem naukowym o tym, jak zmodyfikowa¢
wymagania programu, aby polska nauka chociaz troche
mogta na nich skorzystaé. Powotywano sie przy tym na
ustalenia negocjacyjne z Brukseli, co — jesli prawda, gdyz
nie potwierdzajg tego zadne dokumenty — pokazuje wyjat-
kowg niekompetencje negocjatoréow polskiego rzadu, ktorzy
uzyskali znaczgce sumy, niemniej nie da sie ich w kraju
efektywnie wykorzystac.

Przyszta jesien 2015 i zmiana rzadu, potgczona
z deklaracjami i pewnymi dziataniami w sprawach nauki,
ktére wygladaty bardzo zachecajgco. Dlatego, gdy ostat-
nio otrzymatem zaproszenie do Ministerstwa Rozwoju
(MR) na spotkanie ,WSPARCIE INFRASTRUKTURY B+R
W RAMACH REGIONALNYCH PROGRAMOW OPERA-
CYJNYCH | KONTRAKTU TERYTORIALNEGO?”, to po-
jechatem peten nadziei, ze sprawa zostata przemyslana
i zostang nam przedstawione rozwigzania, ktére w koncu
pozwola, aby $rodki z Unii Europejskiej pracowaty dla pol-
skiej nauki. Grupa kilkudziesigciu oséb z réznych regionéw
i reprezentujgcych rézne projekty ustyszata jednak, ze re-
guty, ktére nie sprawdzity sie na szczeblu krajowym, ulegty
tylko bardzo ograniczonym modyfikacjom po przeniesieniu

na szczebel wojewddztw. Niektére urzedy marszatkowskie
odstgpity co prawda od konieczno$ci zapewnienia w projek-
tach wktadu finansowego przedsiebiorstw na etapie inwe-
stycyjnym oraz dopuscity tzw. czesciowg kwalifikowalno$¢
podatku VAT, jednak szereg nieakceptowalnych dla uczelni
wymogow zostato utrzymanych, w tym dodatkowo wpro-
wadzono tzw. wskaznik przychodowoS$ci, czyli obowigzek
utrzymania okreslonego procentu przysztych przychodow
z ustug komercyjnych pod grozbg zwrotu dofinansowania.
W tych warunkach wszystkie ztozone w konkursie (?) aplikacje
to nadal tylko mata cze$¢ dostepnych $rodkéw, np. w woje-
wodztwie matopolskim dwa projekty z zapotrzebowaniem
na okoto 1/3 dostepnych $rodkow.

Préba podjecia dyskusji przez reprezentantéw niektorych
projektéw z przedstawicielami MR i MNiSW, i wskazywanie,
ze przepisy unijne nie wymagajg stosowania proponowanych
rozwigzan — blokujgcych dla wielu projektéw mozliwosci
aplikacji w tym programie — skonczyta sie niczym, mimo
wydawatoby sie oczywistych argumentéw. Przedstawicielka
MR dowodzita przy tym, ze obecne reguty konkursu sg wymu-
szone przez fakt zrealizowania w ramach wczes$niejszego
programu POIG wielu inwestycji, ktérych wykorzystanie lub
utrzymanie stanowi teraz problem. Nie wspomniata jednak,
czy urzednicy, ktorzy sformutowali reguty finansowania
w poprzednim programie unijnym i doprowadzili do cze-
Sciowego zmarnowania olbrzymich $rodkéw unijnych po-
niesli za to konsekwencje. Przeciez dobrze sie orientowali,
ze instytucje naukowe w Polsce nie majg w swoich budzetach
$rodkdw na utrzymanie duzych infrastruktur badawczych,
a zespoty naukowe, ktére nie prowadzg nowatorskich badan
i nie publikujg na $wiatowym poziomie, nie zmienig tego
tylko dzieki posiadaniu nowej aparatury. Nie rozpatrywano
przy tym problemu, co jest wazniejsze, czy doprowadzenie
do wydania catej dotacji unijnej, czy moze jednak maksy-
malizacja korzysci dla rozwoju polskiej nauki i zwigzanego
z nig przemystu. Czy moze przypadkiem ci sami urzednicy
ustalajg reguty takze i teraz?

Mozna zapytaé, czy w takiej sytuacji da sie co$ zrobic,
aby obecnie naptywajgce dotacje unijne ,na nauke” nie zostaty
znowu zmarnowane? Sadze, ze to niemozliwe bez zasadni-
czych zmian w aktualnych rozporzgadzeniach ministerialnych.
Do tego trzeba ekspertyzy dyrektoréw instytucji naukowych
i dyrektorow nowoczesnych firm. Nie da sig¢ tego zrobi¢
umystami urzednikow ministerstw, ktérzy nie majg bezpo-
$rednich doswiadczen ani w zarzadzaniu instytucjami na-
ukowymi, ani przemystem, i moga mie¢ w dziataniu catkiem
inne priorytety (np., zeby projekt tatwo rozliczy¢). Przy tym,
konkretne rozwigzania, opracowane w bezprecedenso-
wej wspotpracy kierownikéw najwiekszych projektow B+R
w Polsce, lezg w ministerialnych szufladach juz od wrzes$nia
2015 r. Osobiscie jestem przekonany, ze w epoce Brexitu
Polska miataby szanse nawet na zmiany niektérych nieko-
rzystanych dla naszej nauki ustalen Brukseli, ktére paradok-
salnie wymuszajg marnotrawstwo unijnych dotac;ji.
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" Nie rozrézniam tutaj zmarnowania tych srodkéw w kraju czy odestania ich do Brukseli.
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