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Co6z u diabla z tym ... IF?

Krucjata, jakg Profesor Andrzej Kajetan Wréblewski
od pewnego czasu prowadzi przeciw stosowaniu parametru
»impact factor” (IF) do oceny dorobku ludzi nauki (ostatnio:
PAUza 359), jest co prawda godna podziwu, ale — jak
dotad — nie przynosi spektakularnych rezultatow, mimo ze
argumenty AKW sg trudne do odparcia. Nie da sie przeciez
zaprzeczy¢, ze |IF zostat skonstruowany do oceny czaso-
pism, a nie do oceny uczonych. Stad uzywanie go niezgodnie
Z przeznaczeniem grozi powaznymi pomytkami, co Profesor
AKW ilustruje przyktadami i statystykg, podpierajgc sie
réwniez opiniami réznych gremiow migedzynarodowych.
Niewiele to pomaga, IF jest coraz powszechniej uzywany
do oceny pracownikow, zwiaszcza na uczelniach medycz-
nych i w dziedzinie nauk o zyciu.

Jednym z waznych powodow jest oczywiscie pro-
stota. Procedura ta sprowadza ocene pracownika do jednej
liczby (tzw. ,summarized impact factor”, SIF), co oczywi-
Scie ogromnie utatwia catg sprawe. Bez watpienia taka
uproszczona ocena jest obarczona kolosalng niepewno-
Scig i w rezultacie niewiele warta. Ma jednak jedng wielka
zalete: jest tatwa i nie wymaga od oceniajgcych zajecia
jasnego stanowiska i dokonywania wyboru, czesto bardzo
trudnego. To potezna zaleta w naszym konformistycznym
Srodowisku. Dlatego nie wréze wielkich sukceséw zma-
ganiom Profesora AKW, chociaz im kibicuje, podziwiajgc
jego determinacje i wytrwatosé'. Kto wie, moze w koncu
kropla wydrazy skate. Zwtaszcza ze Profesor nie jest juz
osamotniony, co wida¢ w dzisiejszym numerze PAUzy.

Standardowy argument zwolennikdéw SIF brzmi naste-
pujgco: Poniewaz czasopisma o wysokim |IF majg duzy
prestiz, wielu ludzi kieruje tam swoje prace i wobec tego
redakcja moze dokonywac¢ ostrzejszej selekcji. Stad do-
mniemanie, ze praca opublikowana w czasopismie o wy-
sokim IF jestlepsza od pracy opublikowanejw czasopismie
o niewielkim IF. Profesor Wréblewski rozbit ten argument
w proch i w pyt, wykazujgc dobitnie, Ze taki wniosek nie ma
zadnych podstaw.

To jednak zupetnie nic nie pomaga, a przeciez trudno
przypusci¢, ze WSZYSCY zwolennicy stosowania SIF
majg ztg wole, albo ze sg catkowicie niewrazliwi na argu-
menty racjonalne. Warto wiec pochyli¢ sie blizej nad tym
problemem i poszukaé gtebiej.

Trudno zaprzeczy¢, ze opublikowaé prace w czaso-
pismie o wysokim IF jest znacznie trudniej niz w innych.
Zwolennicy IF mogg wiec argumentowaé, ze cztowiek,
ktory potrafi pokona¢ tak wysoki prég, winien by¢ oce-
niony wyzej niz jego konkurent, publikujgcy wytgcznie

w czasopismach, ktorych IF jest niski. Tu oczywiscie
wchodzimy na grunt niepewny, bo argumenty stajg sie
subiektywne.

Jako ludzie NAUKI powinniémy wigc podej$¢ do sprawy
spokojnie i sprébowac zbada¢ jg metodami NAUKOWYMI.
Skoro wszyscy jestesmy juz zgodni, ze jakas forma oceny
jest niezbedna, trzeba po prostu zbadac, ktora z nich jest
optymalna. Biorgc pod uwage, ze musi by¢ na tyle prak-
tyczna, aby byta wykonalna w skonczonym czasie i za
pomocg skonczonych srodkéw budzetowych. Winna tez
by¢ sprawiedliwa i uwzglednia¢ skomplikowang nature
procesu badawczego.

Mysle wiec, ze nalezy po prostu zrobi¢ badania, ktére
poréwnajg wyniki oceny ludzi nauki za pomocg réznych
metod.

Mozna w ten sposéb stosunkowo prosto porownaé
wyniki otrzymane za pomocag metod bibliometrycznych,
np. liczbe cytowan, indeks Hirscha lub IF. Szczegdlnie
interesujgce bedzie zobaczyé¢, czy i jaka jest korelacja po-
miedzy nimi (moze zresztg takie dane juz istniejg). Jezeli
okazatoby sie, ze (pozytywna) korelacja jest bardzo silna,
to problem wiasciwie przestatby by¢ istotny i zostatby zre-
dukowany do dyskusji czysto akademickiej (co bynajmniej
nie znaczy, ze dyskusja wygasnie). Jezeli korelacja miedzy
wynikami réznych metod oceny jest staba (albo wrecz nega-
tywna), wéwczas problem jest powazny i warto przemy-
Sle¢ catg sprawe od podstaw.

Najwazniejsze (I najtrudniejsze) bedzie jednak zba-
danie korelacji pomiedzy oceng ,peer review” a ocenami
opartymi na bibliometrii. Wigkszo§¢é zabierajagcych gtos
jest wszak zgodna, ze dobrze przeprowadzona ocena
.peer review” jest najbardziej wiarygodna i najlepiej oddaje
wartos¢ dorobku naukowego. Przeprowadzenie wiec pro-
fesjonalnych badan poréwnujacych wyniki ,peer review”
z ocenami bibliometrycznymi datoby wreszcie odpowiedz
na zasadnicze pytania o wtasciwg ocene ludzi nauki.
Nie zdziwitbym sig, gdyby w réznych dziedzinach nauki wy-
niki byty diametralnie rézne, co zresztg bytoby wyjasnie-
niem, dlaczego tak trudno nam sie porozumiec.

Mysle, ze warto podjg¢ takie badania w poszczegol-
nych jednostkach naukowych. Sadze tez, Zze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Resort ogtosit — i to szybko — konkurs
na przeprowadzenie badan w skali ogélnopolskiej.

Nauka potrafita w przesziosci wyjasni¢ wiele spraw
kontrowersyjnych, ktdre wydawaty sie nie do rozstrzygniecia.
Przytézmy medrca szkietko i oko do kwestii ocen, a moze
znajdziemy rozwigzanie.

Medice, cura te ipsum.

ABBA

' Warto tu przytoczy¢ szlachetng dewize Wilhelma Oranskiego: ,Nie trzeba koniecznie mie¢ nadziei na zwyciestwo, aby walczy¢;
i nie trzeba koniecznie mie¢ sukcesoéw, aby walke kontynuowac.”
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