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Ta wielobarwna i pozornie wygladajgca na szlachetng
artyleria wskaznikéw bibliometrycznych od wielu juz lat bom-
barduje zaréwno $rodowiska akademickie, jak i agencje fi-
nansujgce badania naukowe. Naukowcy sg bardzo wrazliwi
na to, czy ich badania i poglady sg znane i doceniane. Zawsze
satysfakcje daje zatem publikacja w czasopismie o wysokim
impact factor, nawet jezeli dany artykut ma znikoma liczbe
cytowan. To poczucie podsycajg wydawcy (np. poprzez re-
klamy w internecie), koledzy i urzednicy. Ci ostatni z kolei
uwielbiajg proste wskazniki, ktére pozwalajg ,obiektywnie”
oceni¢ instytucje naukowe i pracujgcych w nich ludzi. W ten
sposob toczy sie $niegowa kula impaktomanii. Jest to proces
samonapedzajacy sie i niestychanie skuteczny. Impact fac-
tory trafiajg do zapiséw ustawowych, gdzie wskazuje sie tez
bazy danych, ktére powinny by¢ uzywane w danym $ro-
dowisku. W ten sposéb umocnita sie rola czasopism jako
instytucji ewaluujgcych jako$¢ badan, przy zanikajgcej ich
roli w rozpowszechnianiu informacji naukowej. Dzi$, ptacac
za prenumerate, nie ptacimy de facto za dostep do wiedzy,
ale za impact factor, ktéry jest nam potrzebny w indywidualnej
karierze naukowej, czy do ustalenia kategorii instytuciji,
w ktorej pracujemy.

Oczywiscie ocena prac naukowych, choéby tylko przez
proces recenzowania, jest potrzebna i pozwala odgrodzi¢ sie
od prac stabych czy wtérnych, a w szczegdlnosci od plagiatow
i artykutéow autorstwa maniakéw. Jednakze na drugim koncu
tej hierarchii, o tym, czy jaki$ artykut naukowy jest wybitny,
czy nie, $wiadczy nie impact factor czasopisma, ale — jesli juz
opierac¢ sie na jakim$ wskazniku bibliometrycznym — liczba
cytowan. A w rzeczywistosci tak naprawde liczy sie opinia
eksperta. Nie ma watpliwosci, ze rola impact factora w ocenie
dziatalnosci naukowej jest bardzo zawyzona.

Rodzi sie wiec pytanie: ile chcemy ptaci¢ wydawcom
czasopism naukowych za to, ze majg one impact factor?
Ceny subskrypcji sg niewspdétmierne do rzeczywistych
kosztéw publikacji artykutu naukowego. Po pierwsze cata
zawarto$¢ merytoryczna, badania, ktérych wyniki publikujemy,
aparatura, komputery — wszystko to (przynajmniej w takiej

dziedzinie jak fizyka) jest z reguty finansowane z pienigdzy
publicznych. Artykuty dostarczane sa w formie elektronicznej
w formacie wymaganym przez dane czasopismo, wiec prace
nad sktadem do druku (w tym do publikacji elektronicznej)
sg minimalne. Recenzenci, nie méwiac juz o autorach, nie po-
bierajg wynagrodzenia, a sg czasopisma, ktore obcigzajg au-
toréw badz ich macierzyste instytucje optatg za publikacje.
Oczywiscie nie mam danych, jakie sg zyski duzych wydaw-
nictw naukowych, ale musi to by¢ dobry interes, skoro ucie-
kajg sie one do wykupywania reklam w Google'u.

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze w $wiecie duzych korpo-
racji biznesowych, jakimi sg miedzynarodowe wydawnictwa
naukowe, jestesmy bezsilni. Wyjatkiem moga by¢ jedynie
duze instytuty badawcze lub odpowiednie agencje rzagdowe.
O powstatym przy osrodku badan jadrowych CERN kon-
sorcjum na rzecz publikacji w trybie open access — tzw.
SCOAP3 pisatem w PAUzie nr 175. Wydaje sie jednak,
ze konieczne jest, aby z jednej strony dgzy¢ do znacznej
redukcji cen subskrypcji: panstwa, ktére finansujg badania,
powinny ptaci¢ naprawde symbolicznie za to, ze ich badacze
majg do tych wynikéw niegraniczony dostep. Z drugiej strony
powinnismy ogranicza¢ wptyw, jaki te komercyjnie dziatajgce
instytucje majg na rozwoj nauki.

Trzeba bowiem pamieta¢, ze sztuczne wzmocnienie
roli impact factora wptywa takze na polityke redakcji cza-
sopism. Mozna by podac¢ dziesigtki przyktadow, kiedy to
redakcje decydujg sie odrzuci¢ niestandardowe prace zna-
nych i cenionych badaczy, tylko dlatego, ze albo nie rokuja
one duzej cytowalnosci, albo dlatego, ze podwazajg aktualnie
obowigzujgce paradygmaty. Tu, zresztg moim zdaniem jest
miejsce dla mniejszych, niekomercyjnych czasopism, ktére
czesto takie prace publikuja.

Galileusz jednak Rozmowy i dowodzenia opublikowat.
Natomiast wydawca zmienit tytut rozprawy, ktdéry w petnej
wersiji liczy kilka linijek (patrz przypis nr 1). Galileusz roz-
paczat, ze jest to tytut ,banalny i pospolity”, podczas gdy
oryginalny byt, szlachetny i dostojny”. Louis Elsevier wiedziat
(a przynajmniej myslat, ze wie), co sie lepiej sprzeda
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Zacznijmy czytac artykuty...

Bezsensowny obyczaj biurokracji polegajgcy na ocenie
wartosci naukowej publikacji poprzez impact factor budzi,
na szczescie, coraz wigkszy opdr w srodowisku naukowym.
Wyczerpujgco na ten temat pisze Andrzej Kajetan Wréblewski
w artykule Zeby ludzie sie wstydzili... (PAUza Akademicka
nr 359). Do wielu przyktadéw warto dodaé uczonego $wiatowego
formatu, jakim jest Josiah Willard Gibbs (1839—1903). Albert
Einstein okreslit Gibbsa jako najwiekszy umyst w historii Ame-
ryki (,the greatest mind in American history”). Gibbs byt fizykiem
teoretykiem, profesorem uniwersytetu Yale. Jego gtéwne
osiggniecie to stworzenie podstaw fizyki statystycznej, przede
wszystkim termodynamiki chemicznej. Byt rowniez tworcg ana-
lizy wektorowej. W 1863 r. uzyskat w Yale College pierwszy
w historii Ameryki stopien doktora filozofii w zakresie inzynierii.

W latach 1876-1878 opublikowat podstawowg prace
On the equilibrium of heterogeneous substances (Vol. lll,
part 1 (1876), part 2 (1878)).

Publikacja ukazata sie w ,Transactions of the Connecticut
Academy of Arts and Sciences”, czasopi$mie o lokalnym zna-
czeniu, ktérego impact factor wedtug obecnych standardéw
wynositby ZERO. Niewiele brakowato, zeby redakcja , Transac-
tions” odrzucita publikacje Gibbsa, ktére w owym czasie byty
niezrozumiate zaréwno dla fizykdw, jak i matematykéw. Prace
ukazaty sie dzieki pomocy finansowej lokalnych sponsoréw.

Gibbs przez 14 lat pozostawat nieznany nauce $wia-
towej. Jak pisze |I. Asimow: ,Gibbs led a quiet secluded
life in the United States, which during the 19" century
was as far from the beaten track as Russia” (I. Asimow,
Biographical Encyclopedia of Science and Technology).
Uznanie $wiatowej nauki uzyskat Gibbs po przettuma-
czeniu publikacji z ,Transactions”, najpierw na jezyk nie-
miecki przez W. Ostwalda (1892), a nastepnie na francuski
przez H. L. Le Chateliera (1899). Po tych ttumaczeniach
Gibbs stat sie powszechnie znany, ale dopiero w 1901 r.
(po 25 latach) uzyskat Medal Copleya przyznany przez
The Royal Society of London, najbardziej prestizowg na-
grode w tamtym czasie.

W 1950 r. — blisko 50 lat po $mierci — Gibbs zostat
wybrany do The Hall of Fame for Great Americans.

Na koniec ztota mysl z artykutu A.K. Wréblewskiego:
Zacznijmy czytac artykuty, zamiast oceniac je na podstawie
liczenia cytowan (R.R. Ernst, laureat Nagrody Nobla z che-
mii w 1991 r.). | dalej: ,celem badan naukowych nie jest
zdobywanie punktéw ministerialnych, ani licytowanie sie
na wskazniki bibliometryczne, lecz poszukiwanie prawdy
0 otaczajgcym nas $wiecie”. Impact factor jest wiec potrzebny
jedynie urzednikom, bo z oceng merytoryczng publikacji
srodowisko naukowe da sobie rade bez niego.
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