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Kara infamii?

23 kwietnia 2009 odbyto sie wazne zebranie KEN PAN
(Komitet Etyki w Nauce przy prezydium PAN). Wazne
dlatego, ze zaréwno projektowana ustawa o Polskiej
Akademii Nauk jak i przepisy Unii Europejskiej naktadajg
powinnos$ci w zakresie troski o poziom etyczny w szeroko
rozumianej sferze nauki.

Zebranym przedstawiono wczesniej dwa pomysty —
pierwszy autorstwa prof. Marka Safjana, z maja 2008 r.,
drugi, stanowigcy jego rozszerzenie, opracowany przez
profesoréw Wiestawa Chrzanowskiego, Leszka Kubickiego
i Marka Safjana w grudniu 2008.

Gtéwne pytanie okazato sie wtasciwie niedyskusyjne,
gdyz zabierajacy glos niemal bez wyjatku uznali, ze
funkcje egzekucyjne, tj. karanie za przekroczenia norm
oraz standardéw etycznych i wydawanie opinii o etycz-
nych uchybieniach, a takze formutowanie standardow
powinny by¢ rozdzielone. Ujmujgc rzecz najprosciej: za
plagiat nalezy sie kara, za dezawuowanie dorobku kolegi
w rywalizacji o awans lub stanowisko powinna spotkaé
infamia, ostracyzm we wlasnym $rodowisku. | zapewne
bywajg takie sytuacje, kiedy trzeba przypomnie¢ zasady
fair play, a moze wytltumaczy¢ jak odnosza sie do szla-
chetnej emulacji umystow.

Od dawna nurtuje mnie pytanie o motywy, poniewaz
obserwuje niepokojgco znaczne zapoznanie norm, nie-
wiedze jak nalezy a jak nie godzi sie postapi¢. Dotkniete
jest nimi cate spoteczenstwo — w réznym stopniu
w réznych srodowiskach, grupach, moze regionach (ba-
dajg to socjologowie i psychologowie spoteczni, ale wyni-
kow, ktére bytyby pomocne praktyce jeszcze nie ma).

Specyficzng w nauce odpowiedzialnoscig jest ta za
podejmowane i prowadzone badania. Trudno wykresli¢
ostrg granice nieprawosci w odniesieniu do osoéb, zespo-
téw badawczych, placéwek, gdzie rozplenito sie uprawia-
nie przyczynkarstwa, angazowanie energii i Srodkow
w przedsiewziecia btahe, za to bezpiecznie (cho¢ wolniegj)
prowadzace do kolejnych stopni w karierze, a takze
w odniesieniu do prac postepujacych leniwie albo prowa-
dzonych niechlujnie, byle jak, ale bez razacych niedocia-
gnie¢ czy btedéw. Srodowisko rozpoznaje takie sytuacje
bez trudu, jednakze publiczne oceny tatwo nie przycho-
dzg. Prof. Safjan dos$¢ stanowczo stwierdzit podczas
dyskusiji, ze certyfikacjg badan powinno sie zaja¢ ciato
administracyjne, dodajac (co zapisat w swoim projekcie),
ze i ono i gremium opiniodawcze mogg dziata¢ komple-
mentarnie.

W kontekscie rozwazan o zadaniach KEN PAN czy
kogos innego, kto miatby dziataé na rzecz podniesienia
poziomu etyki w nauce istotna wydaje mi sie odpowiedz,
chocby przyblizona, na pytanie ile z tego, co naganne
bierze sie w tym, najszerzej traktowanym s$rodowisku ze
Swiadomego czy to lekcewazenia norm, czy fatwego
ulegania pokusom, jakich sporo niesie komercjalizacja
takze tej sfery, czy wreszcie zwyktego cynizmu, ile zas
wynika wiasnie z niewiedzy, z nieznajomosci standardow.

Rozeznanie tego pomogtoby roztozy¢ akcenty, bo
wiadomo, ze do owych zadan nalezy zaréwno ocenianie
sytuacji jak i stawianie przed oczy wzorow. Na kwietnio-
wym zebraniu czesto wskazywano na potrzebe formuto-
wania ,standardéw «dobrych praktyk» w nauce”. Zasta-
nawia mnie to, bo dyskutanci, wybitni profesorowie roz-
nych dziedzin, nie méwili o przypominaniu tych dobrych
praktyk, ale o potrzebie ich niejako stanowienia na nowo.
| nie adresowali tego do mtodych adeptéw nauki gtdwnie,

lecz wskazywali na takg potrzebe. Jesli jest to potrzeba
rzeczywiscie pilna, to odpowiedZz na pytanie o motywy,
o Swiadomosé, stopien uwewnetrznienia norm etycznych
staje sie pilnie niezbedna.

Sporo méwiono o tym czy ciato opiniodawcze, jakim
jest KEN PAN, powinno zajmowa¢ sie indywidualnymi
przypadkami, czy tez monitorowa¢ zmieniajacy sie stan
rzeczy i opracowywac raporty np. roczne, ktére bylyby
konfrontowane z formutowanymi przez to gremium stan-
dardami i stawaty sie materiatem do szerszej debaty.
W propozycji przedstawionej przez prawnikoéw opowie-
dziano sie raczej za druga opcja, sugerujac, by sprawy
indywidualne rozpatrywat organ administracyjny, dyspo-
nujacy sankcjami, jaki zapewne powstanie, cho¢ jego
ksztalt jest na razie mglisty. By¢ moze te zadania przejmie
Krajowa Rada Etyki, przewidywana w zwigzku z proble-
mami, jakie niesie rozwoj biologii i medycyny. O tych pro-
blemach cztonkowie KEN PAN nie chcieli teraz dyskuto-
wac, jako ze sg silnie uwiklane w biezaca polityke, a takze
w spory $wiatopogladowe, co utrudnia uzgadnianie sta-
nowisk.

Nie ma watpliwosci co do potrzeby poprawy stanu
rzeczy, tj. co do tego, ze poziom etyki w nauce jest mocno
niezadowalajacy. | nie ma chyba ztudzen, ze da sie go
podnies¢ radykalnie oraz szybko. Wiele czynnikéw cywili-
zacyjnych (komercjalizacja, konkurencja, takze relikty
minionej epoki panowania usprawiedliwionych pozoréw)
sprzyja erozji moralnej w réznych sferach zycia spotecz-
nego i cho¢ pragniemy, by srodowisko naukowe byto na
nie bardziej odporne, wiemy, ze tej erozji ulega.

Czyj gtos moze by¢ wystuchany i, w dalszej perspek-
tywie, skutkowac poprawg? Cztonkowie KEN PAN wypo-
wiadajacy sie w dyskusji byli zgodni, ze powinien naleze¢
do grona rzeczywistych autorytetéw, ufundowanych na
wilasnym dorobku, na powszechnej nieskazitelnej opinii,
troche na tradycji miejsca naukowego pochodzenia.
Powinien to by¢ gtos catego Srodowiska, ktére jest roz-
cztonkowane miedzy instytucje, dyscypliny, organizacje,
rézne role, wynikajace ze spotecznych, niekoniecznie
zwigzanych z nauka, przynaleznosci. Komitet jest rodza-
jem takiej reprezentacji, ale postulowano, by dziatat
z nadania obu Polskich Akademii (Nauk i Umiejetnosci),
skupiajacych wybitnych uczonych z uczelni oraz innych
placowek. Wiadze obu deklarujg takg wole, jednak nie
staje sit na pokonanie przeszkdd biurokratycznych.

Czy jest mozliwe uzyskanie przez takg reprezentacje
autorytetu, jakiego by nie kwestionowano, w sytuacji, gdy
normy i standardy postepowania w nauce nie sg dosta-
tecznie wyraziste? Gdy rozwdj badan przynosi wyniki
pozwalajace tradycyjne normy zakwestionowac? Gdy
pluralizuje sie rozumienie podstawowych wartosci, takich
jak odwaga gtoszenia wiasnych przekonan réwnowazna
z otwartoscig na przekonania innych, a konflikty owych
wartosci wymagajg czesto rezygnowania z ambicji, takze
poznawczych?

Podzielam opini¢ zwolennikéw tego rodzaju dziatania
KEN PAN czy tez jakiego$ innego jego wcielenia, ktore
bytoby upowszechnianiem powyzszych pytan w szerokich
kregach ludzi zajmujacych sie nauka. Bardzo potrzebna
jest autentyczna debata tych, od ktérych spoteczenstwo
chyba wcigz oczekuje wskazowek i wzordéw, chocby nie
byto skore do ich nasladowania.
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