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O Narodowym Centrum Nauki

Przeszio pig¢ lat temu, w celu wspierania nauk pod-
stawowych, zostata powotana do zycia nowa agencja
rzgdowa: Narodowe Centrum Nauki. W zatozeniu jej
tworcow miata to by¢ instytucja zorganizowana i zarzg-
dzana na wzér European Research Council (ERC).

Pamietam dyskusje na ten temat, czes$¢ z ich
uczestnikdow bardzo ostroznie odnosita sie do tak zwa-
nych ,brukselskich eksperymentéw”, zapominajgc jednak
o tym, ze ERC zostata przeciez stworzona przez na-
ukowcow dla naukowcéw, nawet troche wbrew admini-
stracji brukselskiej. Dzi$ nie mamy juz chyba watpliwosci,
ze jest to instytucja godna nasladowania. Przyjecie jako
punktu odniesienia przy tworzeniu NCN struktury oraz
sposobu oceny wnioskéw obowigzujgcych w ERC uwazam
za najwazniejszy element, przesadzajgcy o sukcesie nowej
agenciji. Trzeba podkresli¢, ze jest to ogromna zastuga
Rady Centrum i jej przewodniczacego, prof. Michata Ka-
ronskiego ktéry wiasnie konczy drugg i ostatnig kadencje
w Radzie.

Mimo zasadniczych podobienstw, NCN nie dziata
jednak w sposaob identyczny jak ERC. Jesli chodzi o sposoéb
powotywania cztonkéw Rady Centrum, minister powotuje
komitet selekcyjny, ktéry, sposrdd kandydatow wskaza-
nych przez jednostki badawcze posiadajgce przynajmniej
kategorie A, proponuje nastepnie ministrowi do wyboru po
dwodch kandydatéw na kazde miejsce. W systemie ERC
z kolei komitet wskazujgcy cztonkdw jej rady moze sam
wytypowac kandydata do Rady, czyli nie jest ograniczony
do nominacji przedstawicieli europejskiego $rodowiska
naukowego (akademie nauk, uniwersytety, organizacje
naukowe itp.). Ponadto przedstawia tylko po jednym kandy-
dacie do powotania, co oznacza, ze system ten nie zosta-
wia administracji zadnego pola manewru.

Prawdziwg rewolucjg dla budzetowego finansowa-
nia nauki byto wprowadzenie w NCN systemu po-
dziatu na maksymalnie 30 dyscyplin lub grup dyscyplin,
w ramach ktérych ogtaszane sg konkursy. Warto pod-
kresli¢, ze ustawa o NCN nie przesgdzata o podziale
na poszczegolne grupy dyscyplin, ich zakresie finasowa-
nia oraz, co najwazniejsze — nie narzucata konkretnych
programow do realizacji przez nowg agencje. To dzigki
Radzie NCN stworzono spojny system grup dyscyplin
i zespotdw ekspertéw podobnych do tych dziatajgcych
w ERC. W moim odczuciu to odejscie od anachronicz-
nego dziedzinowego podziatu nauki byto decydujace dla
pozytywnego kierunku rozwoju NCN.

Kolejny czynnik, ktory wptyngt na sukces NCN,
to jego lokalizacja: nie w Warszawie, lecz w Krakowie.
Gdyby, jak wiekszos$¢ rzadowych agend, i ta powstata
w Warszawie, jej szeregi zasilitaby kadra sktadajgca sie
z zawodowych urzednikéw, osob ,skazonych” juz pracag
w instytucjach administracji panstwowej, co mogtoby
tatwo zamknagé nowg instytucje w utartych schematach
dziatania. Stato sie inaczej. Zespot koordynatoréw dyscyplin
Centrum skfada sie z wytonionych w drodze konkursu,
miodych, petnych zapatu i majgcych swieze spojrzenie
ludzi, posiadajgcych co najmniej stopien doktora, a wiec
rozumiejgcych nauke i naukowcow.

W ten sposéb powstata instytucja, ktérg nalezy
wspiera¢ i doskonali¢. Poza okazjg do gratulacji, zmiana
Rady NCN jest dobrym momentem do zastanowienia sie,

co mozna usprawni¢. Wspominatem juz kiedy$ o grzechu
miodosci tej nowej instytuciji, mianowicie o zbyt czestym
zmienianiu zasad udziatu w konkursach. Z moich obser-
wacji wynika, ze to sie juz zaczyna stabilizowac i dziatal-
nos¢ programowa Centrum powoli staje sie coraz bardziej
przewidywalna, co cieszy.

Chciatbym jednak poruszy¢ dwie inne sprawy do-
tyczace praktyki funkcjonowania Centrum. Rada NCN,
zgodnie z ustawa, ma bardzo szeroki zakres kompetencji.
Jej powinnoscig jest, miedzy innymi, okreslanie tematyki
programow ustanawianych przez NCN, zakresu ich finan-
sowania, warunkéw przeprowadzania konkurséw itd.
Jej aktywnos¢ dotyczaca dziatalnosci programowej po-
winna jednak polega¢ na inspirowaniu, wyznaczaniu
ogolnych wytycznych i celow poszczegdlnych progra-
mow, a pozniej — zatwierdzaniu ich regulaminéw. Rada
nie powinna natomiast, moim zdaniem, zajmowac sie
ich ,recznym” tworzeniem. Propozycje regulaminéw po-
szczegolnych programoéw, w tym wszelkich technicznych
rozwigzan, powinny by¢ opracowywane przez meryto-
rycznych pracownikbw NCN (koordynatoréw dyscyplin),
akceptowane przez jego Dyrektora, a dopiero na ostat-
nim etapie — przedstawiane Radzie do zatwierdzenia.
To koordynatorzy dyscyplin, kontaktujgc sie na co dzien
bezposrednio z grantobiorcami, posiadajg odpowiednie
przygotowanie i wyczucie, by realizowa¢ zadania NCN
na roboczym poziomie. Rada zas$, z samej natury tego
organu, powinna petni¢ jedynie role nadzorujgca, nie ta-
cz3c jej z operacyjna. Jednoczesnie rozumiem, ze two-
rzgc od podstaw nowg instytucje, na pierwszym etapie
trzeba byto od czego$ zaczac¢ i, by¢ moze, zaangazo-
wanie Rady w tworzenie regulaminéw programéw byto
jedynym mozliwym rozwigzaniem.

Druga sprawa to relacje zarzgdcze miedzy Dyrek-
torem NCN a jej Radg i przewodniczgcym. Zapisy ustawy
o NCN prowokujg sytuacje, w ktorej relacje te moga
w niektorych przypadkach nabiera¢ charakteru tak zwanej
»szorstkiej przyjazni”. W ERC, gdzie podobny dualizm
wystepowat, postanowiono niedawno potgczy¢ funkcje
przewodniczgcego Rady i Prezydenta, petnigcego role
dyrektora wykonawczego tej organizacji. Przepro-
wadza sie osobny konkurs na to stanowisko. Taki sys-
tem ma swoje zalety (jednoznacznie wiadomo, kto jest
szefem instytucji), ale tez wady — Prezydent ERC nie
jest wybierany przez cztonkdéw Rady — jest wskazywany
przez specjalnie dobrany komitet selekcyjny, a zatrud-
niany przez administracje brukselska i jej tez podlega.
W przypadku ERC system dziata dobrze, ale wynika to
z wyjatkowych predyspozyciji i zrecznosci jej Prezydenta,
profesora matematyki Jean-Pierre’a Bourguignona, ktéry
mimo formalnego uzaleznienia od administracji bruk-
selskiej potrafi by¢ niezalezny i dziata dla dobra ERC
i europejskiego srodowiska naukowego. Czy ustawa
o NCN powinna zosta¢ wobec tego zmieniona, tak
by potaczy¢ funkcje Przewodniczgcego Rady i Dyrek-
tora NCN? Mysle, ze jednak nie, ale jest to tylko mdj gtos
w dyskusji. Zasada pewnej réwnowagi i wzajemnego
kontrolowania sie (balance and check) jest trudna, praco-
chtonna i czasami frustrujgca, ale to tak jak z demokracja:
WSzyscy na nig narzekajg, ale nikt nie wymyslit lepszego
systemu.
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