Klient jest najwazniejszy

Chciatbym poleci¢ uwadze Szanownych Czytelnikéw
tekst, ktory kilka tygodni temu ukazat sie na pierwszej stronie
naszego tygodnika (PAUza 258). Prezes krakowskiej firmy
ASTOR przedstawit w nim swoje poglady na temat INNO-
WACJI. Ciekawe byto przeczyta¢ jak cziowiek, ktéry od lat
faktycznie zarzgdza firma, rozumie ten termin, lansowany
obecnie jako panaceum gwarantujgce bujny rozwdj naszej
gospodarki. INNOWACJA pozostaje bowiem, jak dotad,
hastem powszechnie uzywanym (zwtaszcza przez poli-
tykéw), lecz bardzo niejednoznacznym, a wiec i niewiele
znaczacym. Tekst prezesa Zyczkowskiego pozwala zrozu-
mie¢, dlaczego tak jest i dlaczego prézne jest poszukiwanie
jednej definicji: po prostu innowacja to pojecie wzgledne,
zalezne od sytuaciji. To, co w pewnych okolicznos$ciach jest
innowacjg, w innych moze nig nie byé. A w polityce (dodam
od siebie) dobrze jest, uzywajgc stéw niejednoznacznych,
towi¢ ryby w metnej wodzie.

Jako kompletny laik w tym zakresie (nigdy nie miatem
stycznosci z jakimikolwiek badaniami, ktére mozna by za-
stosowac w praktyce gospodarczej), z zainteresowaniem od-
notowatem dwa elementy, ktére autor uwaza za niezbedne
dla uzyskania innowacji: pasje i rachunek ekonomiczny.
Bez pasji, bez motywaciji, innowacje nie powstajg. Z kolei
sama zmiana, bez pozytywnego wyniku ekonomicznego,
dla autora po prostu innowacja nie jest. To punkt widzenia
praktyka, moze nieco zawezony (bo ograniczony do tu i teraz),
ale na pewno catkiem racjonalny.

Moja uwage najbardziej jednak przyciggnat fragment
tekstu, moéwigcy o firmie, ktéra otrzymata dofinansowanie
z funduszy europejskich, ale zaangazowanie w ten projekt
omal nie doprowadzito jej do... bankructwa.

Autor podpowiada wyjasnienie: firma byta zbyt mata,
aby mogta zajaé sie ROWNOCZESNIE obstugg klientéw
i realizacjg grantu. W matej firmie skupienie sie na realizacji
projektu (na ktéry otrzymato sie grant) mocno bowiem
utrudnia sprawng obstuge klientéw. W rezultacie zawiedzeni
klienci odchodzg gdzie indziej i zazwyczaj nie wracajg.
Grant sie konczy, a firma bez klientéw zostaje na lodzie.
Brzmi to bardzo sensownie.

Musze przyznac, ze bytlem tym przyktadem zdumiony,
a wiasciwie zaszokowany. A wiec cata wielka machina roz-
prowadzajgca pienigdze ,na wspotprace nauki z przemy-
stem” miataby by¢ catkiem niepotrzebng operacja, ktéra
zamiast pomagac, w istocie rzeczy PRZESZKADZA dobrze
zarzadzanym przedsiebiorstwom?

To oczywiscie zbytnie uogolnienie, niemniej opisany
przypadek pozwala wyciggng¢ wniosek, ze widocznie obecne
regulacje i procedury dotyczgce funduszy europejskich

wspierajg przede wszystkim wielkie podmioty gospodarcze,
ktére mogg sobie pozwoli¢ na réwnoczesne dziatanie w obu
kierunkach. System moze natomiast by¢é zabdjczy dla firm
matych i $rednich, ktére powinny sie wobec tego trzymac
od tych funduszy jak najdalej. Mam nadzieje, ze nie to byto
oficjalnym celem ustanowienia tej $ciezki finansowania
innowac;ji.

Warto, sadze, potraktowac te wypowiedz jako sygnat
ostrzegawczy, mobilizujgcy do ponownego przemyslenia
obowigzujgcych zasad oraz procedur. | doprowadzi¢ do
takiego ich zmodyfikowania, aby uwzgledniaty potrzeby
niewielkich przedsiebiorstw, a nie preferowaty nadmiernie
gigantow. To wazne zwiaszcza w Polsce, gdzie mate i Srednie
przedsiebiorstwa stanowig istotng (jezeli nie gtéwna) czes¢
gospodarki.

Dowiedziatem sie niedawno, ze kierownictwo NCBiR
zdaje sobie sprawe z tego problemu i usituje mu zaradzic,
ograniczajgc wysokos¢ dotacji do pewnego utamka obrotow
firmy, co ma chroni¢ jg przed popadnieciem w putapke uzalez-
nienia od grantow. Moze to wystarczy, ale moze przydatoby sie
tez ponowne przejrzenie pod tym katem obowigzujgcych
przepisow. Nade wszystko jest to jednak sygnat dla polskich
negocjatorow w Brukseli, aby pilniej zwracali uwage na re-
gulacje unijne i wytrwale walczyli o zabezpieczenie interesow
matych i srednich przedsigbiorstw.

Zwtaszcza ze spotkanie nauki uniwersyteckiej z przed-
siebiorstwem dgzgcym do maksymalizacji zysku jest pro-
cesem delikatnym, ktory — oprdcz niewagtpliwych korzysci
— niesie ze sobg réwniez zagrozenia. Gotym okiem wida¢
co najmniej dwa. Jedno ma podtoze historyczne i pojawia sie
w sposob naturalny, przynajmniej dla cztowieka, ktory pa-
mieta jeszcze czasy realnego socjalizmu. Tam tez usitowano
sponsorowac zastosowanie nauki w gospodarce, z wiado-
mym skutkiem. Oczywiscie nie mozna poréwnywac centralnie
sterowanej gospodarki ,socjalistycznej” (niemal z definicji
niewydolnej, gdzie klient nie miat zadnego znaczenia) z tym,
co mamy teraz. Ale analogie natretnie sie pojawiajg i dobrze
bytoby je rozproszy¢.

Drugie zagrozenie, rownie powazne i odczuwane juz
dotkliwie w bardziej od nas zaawansowanych w tej dzie-
dzinie krajach, to zbytnie uzaleznienie uczelni od przed-
siebiorstw gospodarczych. Zdarza sie, ze prowadzi to do
utraty niezaleznosci akademickiej, podstawy, na ktorej
opiera sie sama idea uniwersytetu. Sg tez powazne badania
sugerujgce, ze taki uktad moze by¢ zrédtem trudnych pro-
blemoéw etycznych, o czym ABBA pisat juz jaki$ czas temu
(PAUza 236).

Jest wiec o czym myslec.
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