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Ranking szanghajski

Tekst profesora Kisielewicza o rankingu szanghaj-
skim (PAUza 357 ) uswiadomit mi, ze — jezeli nie wierzyé
w cuda — nie ma co liczy¢ na podniesienie pozycji na-
szych uczelni w tym rankingu przed uptywem, powiedzmy,
dwéch dekad. A i to pod warunkiem szybkiego przepro-
wadzenia reform.

Osobiscie jestem przekonany, ze ranking szan-
ghajski krzywdzi polskie uczelnie. W wielu dziedzinach
nasi DOBRZY absolwenci sg SWIETNI i z reguty wygrywaijg
w konkurencji ze swoimi kolegami z innych krajow i reno-
mowanych uniwersytetow. Nie jest to zresztg tylko moje
zdanie. Na przyktad pisat o tym niedawno prof. Krzysztof
Cios (PAUza 351). Powstaje wiec wazne pytanie, czy
i jak mozemy temu przeciwdziatac.

Zaczne od tego, ze bardzo cieszy mnie konkluzja
prof. Kisielewicza. Jezeli bowiem oczekiwana reforma
polskich uczelni nie poprawi ich notowan w rankingu
(przynajmniej w tym pokoleniu), poprawa notowan w ran-
kingach nie stanie sie podstawowym zadaniem reformy.
Bedzie wiec mozna dyskutowac o nowych rozwigzaniach
bez presji na uzyskanie szybkich, spektakularnych re-
zultatow. Cieszy mnie to dlatego, ze szkolnictwo wyzsze
jest uktadem instytucji dtugiego trwania i do tego bardzo
ztozonym. Majgc do czynienia z tak skomplikowanym
organizmem, nalezy dziata¢ spokojnie i w sposéb syste-
matyczny, bo nerwowe ruchy zmierzajgce do uzyskania
szybkich rezultatéw zawsze prowadzg do kfopotdw i zwykle
Zle sie koncza.

Krotko méwige, poprawa poziomu polskich uczelni
i poprawa ich pozycji w rankingach to dwie rozne sprawy.
Nalezy je wiec rozdzieli¢ i — niezaleznie od dyskusji nad
reformami — zastanowiC sie spokojnie, jakie znaczenie
ma dla nas ranking szanghajski i jak mozna przeciwdziatac¢
jego krzywdzacym ocenom.

Uwazam, ze w tej sprawie stoimy przed dwoma pro-
blemami: zewnetrznym i wewnetrznym.

(i) Problem zewnetrzny, polega na tym, ze poten-
cjalni zagraniczni studenci, opierajac sie na rankingu
szanghajskim, rzadko tylko wybierajg polskie uczelnie.

Tutaj przeciwdziataniem moze by¢, sugerowane
przez profesora Kisielewicza, podkreslanie roli ran-
kingéw dziedzinowych, zwtaszcza tych, w ktorych polskie
uczelnie stojg relatywnie wysoko. Na przykfad warto chyba
wydac specjalng broszure zawierajgcg informacje na te-
mat pozycji polskich uczelni w rankingach dziedzinowych
(albo przynajmniej upowszechnié¢ te informacje w sieci).
Przecietny kandydat na studia zazwyczaj bowiem nic na

ten temat nie wie. Dodam réwniez, ze uczelnie, ktére
zabiegajg o studentéw zagranicznych, winny wykorzy-
stywac rankingi dziedzinowe.

(ii) Problem wewnetrzny, polegajgcy na tym,
ze ambitni polscy uczniowie, zniecheceni niskimi pozycjami
najlepszych polskich uczelni, starajg sie wyjecha¢ na
studia za granice, do uczelni, ktére w rankingu lokujg sie
wysoko.

Tutaj, oprocz szerokiego informowania o rankingach
dziedzinowych, widze pilng potrzebe opracowania ran-
kingu opiniujgcego studia na poziomie podstawowym
(czyli licencjatu i magisterium). Ranking szanghajski ocenia
bowiem przede wszystkim najwybitniejsze osiggniecia
badawcze, ktére majg istotne znaczenie dopiero przy
studiach doktoranckich i w dalszej karierze naukowej. Tym-
czasem wiekszos$¢ studentow (nie tylko zresztg w Polsce)
konczy studia na poziomie magisterskim, wiec winni by¢
bardziej zainteresowani takim nowym rankingiem.

Opracowanie rankingu, uczciwie przedstawiajgcego
warto$é wyksztatcenia podstawowego, jakie mozna fak-
tycznie zdoby¢ na danym uniwersytecie, to bardzo trudne
zadanie. Bedzie wymagato czasu, pomystow, ciezkiej
pracy i — oczywiscie — pieniedzy. Mysle, Ze nadchodzi
wiasciwy moment, aby Ministerstwo Nauki podjeto ten
temat, wygospodarowato fundusze i rozpisato odpowiedni
konkurs. Dobrze bytoby tez, jak sadze, porozumie¢ sie
z innymi panstwami UE i doprowadzi¢ do opracowania
wspélnego rankingu, ktéry mozna bedzie przedstawi¢
jako ,ranking europejski” (wtedy mégtby on nawet odegrac
wazng role w $cigganiu studentéw z zagranicy). Ale kto$
musi ten proces rozpoczgé, i mysle, ze powinna to zrobic
Polska, bo jest prawdopodobnie najbardziej zaintereso-
wana. Nie wiem, rzecz jasna, jak polskie uczelnie wy-
padng w takim rankingu. Ale sgdze, Zze gorzej niz teraz
by¢ juz nie moze.

To oczywiscie tylko $rodki dorazne, ktére nie za-
stgpig prawdziwych reform oraz wysitkébw w kierunku
podniesienia poziomu polskich uczelni, co jest konieczne
i powinno przynie$¢ rezultaty w dalszej perspektywie.
Powtarzam jednak, te sprawy nalezy rozwaza¢ od-
dzielnie. Wielkim btedem bytoby dokonanie szybkich zmian,
ktérych jedynym celem bedzie poprawa pozycji w rankin-
gach. Niemniej prébe zneutralizowania szkodliwych dla
Polski skutkéw rankingu szanghajskiego nalezy przemysle¢
i podjg¢ jak najszybciej. Sg to w koncu dziatania niezbyt
kosztowne i z pewno$cig tatwiejsze niz gruntowna prze-
budowa struktury polskiego szkolnictwa wyzszego.
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