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Zespol ekspertéw nie jest dobry na wszystko

Jednym z wyzwan stojgcych przed kazdg agencja
rozdzielajagcg granty na badania jest sposéb wyboru
najlepszych wnioskéw sposrdod wielokrotnie wiekszej
liczby zgtoszonych. Istnieje na ogét przeswiadczenie,
ze najlepszym rozwigzaniem jest ocena $rodowiskowa
(peer review) polegajgca na recenzjach wniosku, przy-
gotowanych przez innych naukowcéw, wspierana przez
szerszy zespot ekspertéw, ktéry potrafi odnies¢ sie do
ewentualnych réznic w recenzjach i dokona¢ ostatecznego
wyboru zwycieskich wnioskéw sposréd wiekszej ich grupy
zgtoszonej w danym panelu. Taki system oceniania
stosuje sie na przyktad w Narodowym Centrum Nauki.
Zaktada sie przy tym, ze zespot ekspertdéw i recenzenci
sg w stanie wtasciwie oceni¢ kazdg z propozycji ba-
dawczych oraz ze cztonkowie zespotu ekspertow za-
chowujg sie etycznie. Dotychczasowe doswiadczenia
NCN sg raczej pozytywne, ale niekiedy pojawiajg sie
watpliwosci. Od podobnych watpliwosci nie sg wolne
takze inne agencje grantowe.

Gtéwnym problemem wskazywanym przez wielu
kierujacych agencjami grantowymi w réznych krajach
jest ogromna specjalizacja naukowcéw pracujgcych
w niektérych obszarach nauki, znakomicie rozumiejg-
cych badang przez siebie niewielkg czes$¢ dyscypliny,
ale majacych problem z rzetelng oceng bardzo wyspec-
jalizowanych prac swoich kolezanek i kolegéw, pracuja-
cych nawet w nieodlegtej, wydawatoby sie, subdyscyplinie.
Inng, czesto dostrzegang staboscig systemu oceny $ro-
dowiskowej jest tendencja do odrzucania wnioskéw mocno
nietypowych, w tym takich, ktére nie wpisujg sie w mo-
dne w danej chwili tematy badawcze, a niejednokrotnie
takze wnioskéw dotyczgcych badan przetamujgcych
obowigzujgce paradygmaty, bgdz otwierajacych zupetnie
nowe obszary badawcze. Dodatkowg trudnos¢ stanowi
czesta sytuacja, gdy przy niskim wspoétczynniku sukcesu,
wynikajgcym ze znacznie wiekszej liczby zgtoszonych
wnioskéw w stosunku do dostepnych srodkow, zespot
staje przed ogromnie trudnym zadaniem uszeregowania
wielu bardzo podobnie ocenionych wnioskéw. Nie ulega
watpliwosci, ze w takim przypadku decyzje, niejedno-
krotnie przesgdzajgce o przyznaniu grantu badz odrzu-
ceniu wniosku, sg mocno przypadkowe i wynikajg raczej
z poziomu entuzjazmu recenzentow czy niewielkich réznic
w wielkosci wskaznikdw bibliometrycznych, a niekiedy
z faktu zatrudnienia kierownikdw projektéw na bardziej
znanych uczelniach czy w instytutach. Naktada sie na
to mata na ogét ilos¢ czasu, jaki zespot ekspertéw moze

poswieci¢ dyskusji nad indywidualnymi wnioskami, gdy

w ciggu dwudniowego posiedzenia ma ich do oceny nawet

kilkaset. Niestety, docierajg takze sygnaty, ze w przypadku

ekspertow zdarzajg sie dziatania sugerujgce tamanie
standardéw etycznych, co niestety miewa znaczny wptyw
na ostateczne listy rankingowe.

Remedium na przedstawione wyzej trudnos$ci nie moze
by¢, niestety, opinia oparta wytgcznie na ocenie liczbowej
dorobku wnioskodawcy, poniewaz wskazniki bibliometryczne
potrafig — jak wiemy — by¢ mylace, a przede wszystkim
nie pozwalajg oceni¢ jakosci samej propozycji badawcze;j.
Nie ulega tez watpliwosci, ze nie istnieje sposoéb idealny,
ktéry pozwalatby na bezbtedne ustalanie listy rankin-
gowej wnioskéw — mozemy mysle¢ wytgcznie o rozwigzaniu
suboptymalnym i taki tez charakter ma podana nizej
propozycja odnoszgca sie do oceny wnioskow w NCN.

Szkic procedury oceny

Zatozenie: wnioskodawcy przygotowujg wytgcznie
krotki wniosek grantowy, napisany w jezyku angielskim,
0 objetosci do pieciu stron opisu zadan badawczych oraz
wypetniajg formularz pozwalajgcy na ocene aktualnego
dorobku naukowego.

Proponuje nastepujacy przebieg oceny:

1. Wstepna selekcja dokonana przez koordynatoréw dys-
cyplin — chodzi o wyeliminowanie wnioskéw niewtas-
ciwych formalnie i na zenujgco niskim poziomie (wstyd
bytoby je wystac¢ do recenzentéw zewnetrznych).

2. W przypadku wszystkich wnioskéw zaakceptowanych
w pkt. 1 uzyskanie dwdch recenzji zagranicznych oraz
dwdch opinii wystawionych przez cztonkéw zespotu
ekspertéw w danym panelu.

3. Posiedzenie zespotu ekspertéw ustalajgcych liste
rankingowg na podstawie czterech opinii i dyskus;ji.
Eliminuje sie w zasadzie wytacznie wnioski stabe
i bardzo przecietne. Wnioski najwyzej ocenione przez
panel (na przyktad 10% wszystkich ztozonych) sg przy-
jete od razu do finansowania.

4. Reszte wnioskdw przyjetych do finansowania wyta-
nia sie w drodze losowania sposréd pozostatych
wnioskow, tak aby wykorzysta¢ mozliwie catg sume
dostepnych srodkdow.

Zaletami powyzszej propozycji sg: krotki wnio-
sek, wieksza szansa dla propozycji nietypowych, a takze
wieksza odporno$¢ systemu na nieetyczne zachowania
oceniajgcych.
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