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Dyskusja o kwestiach zaplodnienia pozaustrojowego

Biotechnologia
a ,,etyka nieodpowiedzialnosci”

W trakcie dyskusji na konferencji Komisji Etyki Me-
dycznej PAU na temat probleméw bioetycznych poczat-
koéw zycia ludzkiego zostata poruszona kwestia odpowie-
dzialnosci w zakresie zastosowania procedur wspétcze-
snej biotechnologii, zwtaszcza dotyczgcych zaptodnienia
in vitro. Sprawa ta ma kluczowe znaczenie dla przygoto-
wywanych obecnie projektéw legislacyjnych, ktérych
powszechna akceptacja bedzie mozliwa przy uwzglednie-
niu uwarunkowan tradycji i kultury oraz wspétczesnych
przemian mentalnosci naszego spoteczenstwa.

Od ponad potwiecza jestesmy $wiadkami, a takze,
niestety, obiektami presji nowej kultury niosacej przede
wszystkim destabilizacje tego, co stanowito dorobek po-
kolen kierujgcych sie w zyciu wartosciami uznawanymi
dotad za uniwersalne. Nowa epoka gtosi nowe zasady
i pojecia szeroko propagowanej etyki globalnej, ktéra
najwyzszg range nadaje tzw. prawu wyboru. Tworcy tej
nowej etyki gtosza, ze prawo to pozwala jednostce na
odrzucenie wszelkich ram normatywnych.

Kwestionowane sg wiec zaréwno akceptowane dotad
klarowne definicje semantyczne, na korzy$¢ poje¢ ambi-
walentnych (,ani czarne, ani biate”), reguty etyki i moralno-
Sci (jesli tylko nawigzujg np. do poje¢ transcendentnych),
atakze zasady wynikajace z dziedzictwa tradycji czy
kultury.

Zwolennicy tej prawdziwej rewolucji kulturowej pro-
klamujg takze zmierzch autorytetow, podwazajg sens
istnienia jakiejkolwiek hierarchii i nie wahajg sie krytyko-
wac poje¢ godnosci ludzkiej, tozsamosci osobistej, gene-
tycznej, narodowej, kulturalnej, religijnej.

Te podstawowe ,zasady”, upowazniajace do kiero-
wania sie w kazdym przypadku prawem wolnego wyboru
wioda, niestety, do podejmowania niejednokrotnie ztych
moralnie decyzji: aborcji, eutanazji, prob klonowania
i hybrydyzacji zarodkéw ludzkich, a wigec zabiegow zaw-
sze zwigzanych z mozliwoscig selekcji embrionu i modyfi-
kowania genomu cziowieka. Podobne niepokoje moralne
i emocje spoteczne wywotujg procedury zaptodnienia
in vitro.

Natomiast jest rzeczg zastanawiajacg jak niewiele
miejsca poswieca sie sprawie odpowiedzialnosci tak
decyzyjnej, jak sprawczej.

Etyka globalna wolnego wyboru, o postmoderni-
stycznych korzeniach, jest niewatpliwie bardzo atrakcyjna
zarowno dla niektérych grup spotecznych, chetnie przyj-
mujacych wzorce permisywnych zachowan, jak i dla poli-
tykow, i rzadzacych wykorzystujacych ten moralny wolun-
taryzm dla pozyskiwania przychylnosci pewnej grupy

wyborcow.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz wieksza czesé na-
szego spoteczenstwa, wsparta opiniami uznanych

w Polsce i $wiecie autorytetéw naukowych oraz wynikami
badan, nie tylko nie zgadza sie z tymi, medialnie nagtas-
nianymi, ultraliberalnymi pogladami, ale stara sie wska-
zywac na niebezpieczenstwa biotechnologii ,reprodukcyj-
nej” (ktoérej zalecenia byty proklamowane przez stynng
konferencje demograficzng w Kairze, w 1994 r.).

Ostatnio dyskusje nad problemami bioetyki wyostrzy-
to opublikowane w grudniu 2008 r. stanowisko Kosciota,
opracowane przez Kongregacje Nauki i Wiary w postaci
Instrukcji pt. Dignitas personae, dotyczacej niektérych
probleméw bioetycznych. Przedstawienie w instrukgcji

jasnej wyktadni w tak waznych problemach, jak proby
ingerencji w zakresie genomu cztowieka, terapii genowej,
mozliwosci klonowania czy hybrydyzacji ma znaczenie nie
do przecenienia. W pierwszym rzedzie istniata jednak
potrzeba ponownego wyktadu pogladu Kosciota w spra-
wie bardzo kontrowersyjnie prezentowanych spoteczen-
stwu kwestii zaptodnienia in vitro. W przypadku zaptod-
nienia in vitro stanowisko wyrazone w Instrukcji oparte
jest o dwa podstawowe aksjomaty: ze dziecko powinno
by¢ poczete wytacznie w akcie matzenstwa, a takze, iz
technika zaptodnienia w probdéwce jest procedurg niemo-
ralng, poniewaz, jak dotad, prowadzi do $mierci czesci
wytworzonych embrionéw ludzkich.

Instrukcja, ktéra nb. przez wiele lat opracowywana
byta przez przedstawicieli nauk biologicznych, medycz-
nych, prawa, filozofii i teologii, z petng Swiadomoscig
i wspotczuciem odnosi sie do mozliwosci wystepowania
powaznego konfliktu w matzenstwach nieptodnych, a pra-
gnacych ,posiadac dziecko”.

W tych dramatycznych nieraz sytuacjach prébuje sie
znalez¢ jakie$ wyjscie, nie tylko przez adopcje, ale przez
przeprowadzanie leczenia nieptodnosci wediug wskazan
naprotechnologii, ktéra w zachodniej medycynie osiaga
bardzo dobre wyniki w przywracaniu cyklu ptodnosci
u kobiet.

Oczywiscie przyjecie stanowiska przedstawionego
w Instrukcji nie jest mozliwe bez akceptacji podstawowych
zatozen o poczatku zycia ludzkiego, o fazach jego rozwo-
ju i naleznej mu ontycznej godnosci.

To, ze zycie czlowieka, jako przedstawiciela homo
sapiens, zapoczatkowuje proces pofaczenia materiatéw
genetycznych gamety zenskiej i meskiej jest faktem bio-
logicznie bezspornym. Powstaje embrion ludzki. Nato-
miast definicje nt. dalszych etapéw rozwoju zarodka,
a nastepnie ptodu sg sprzecznie przedstawiane, miedzy
innymi przez niektérych badaczy postugujacych sie wy-
tacznie kryteriami ,jakosci zycia”. Podwazajg oni fakt, ze
od poczatku mamy do czynienia z istotg ludzkg, uwazajac,
ze jest to tylko ,zespdlnia niezréznicowanych komoérek”,
co upowaznia do przeprowadzania na nich szeregu eks-
perymentéw, poniewaz ten etap rozwoju nie jest objety
ochrong prawng, nalezng istocie ludzkiej. Dalsze etapy
rozwoju embrionu i ptodu sg réwniez arbitralnie oceniane
przez osrodki badawcze w poszczegolnych krajach, i w
konsekwencji podlegajg zréznicowanej w czasie ochronie
prawne;j.

Niestety ta skomplikowana i wcigz dyskusyjna termi-
nologia etapow rozwoju cztiowieka od jego poczecia ma
czesto utylitarne przestanki i cele, m.in. utatwienia legisla-
torom i wykonawcom biotechnologii podejmowania decy-
zji np. do ktérego momentu mozna pobieraé komorki
macierzyste z zywego organizmu zarodka, do kiedy ze-
zwala sie na aborcje, manipulacje genetyczna, itp.

Jest to klasyczny przyktad, kiedy ,zmiana definicji
moze zmieni¢ ocene moralnej warto$ci czynu”.

Nieodparcie nasuwa sie tu mysl znanego francuskie-
go filozofa, iz nie wszystko co legalne musi by¢ moralne.
Parafrazujgc to, mozna stwierdzi¢, ze nie wszystko, co
dzieki wspotczesnej biotechnice jest osiagalne, moze by¢
uznane za moralnie dopuszczalne.
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