Zeby ludzie sie wstydzili..

ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI

W ostatnich latach nasilita sie¢ w $wiecie kampania
przeciw bezsensownej manierze automatycznego oce-
niania wartosci wyniku badan przez ,impact factor” (IF)
czasopisma, w ktérym zostat on opublikowany. ,Chcemy
zrobi¢ z tego co$ tak nieprzyzwoitego, zeby ludzie sie
wstydzili nawet o tym wspomina¢” — deklaruje Stefano
Bertuzzi, prezes Amerykanskiego Towarzystwa Mikro-
biologicznego.

Cztery lata temu, 16 grudnia 2012 roku, podczas
zjazdu Amerykanskiego Towarzystwa Biologii Komoérki
(The American Society for Cell Biology — w skrocie ASCB)
w San Francisco, uchwalono deklaracje majgcg na celu
zahamowanie szerzgcej sie w wielu krajach ,zarazy”,
polegajacej na stosowaniu tak zwanego ,impact factor”
(IF) do oceny poszczegolnych pracownikéw naukowych.
Ogtoszony tekst The San Francisco Declaration on Re-
search Assessment, w skrocie DORA, poparto wiele
organizacji, akademii nauk, towarzystw naukowych, a takze
indywidualnych uczonych z bardzo wielu krajow. W Polsce
uczynit to Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego PAN oraz Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,
a takze sygnatariusze indywidualni. Na swiecie zrobity to
prestizowe instytucje i agencje, jak np. Wellcome Trust,
European Molecular Biology Organisation (EMBO),
Australian Research Council, Canadian Institutes of Health
Research i inne; zapowiedziaty one, ze w swoich dziata-
niach nie bedg uwzgledniaty wartosci IF.

DORA uzyskata réwniez poparcie redakcji wielu
czasopism naukowych. Swiadczg o tym choéby juz tytuty
krytycznych artykutow, ktére przytoczymy w wersji orygi-
nalnej, np. Impact Factor Distortions, ,Science” 340, 787
(2013); Beware the impact factor, ,Nature Materials” 12,
89 (2013); DORA the Brave, ,EMBO Journal” 34, 1601
(2015); Editors’ IF-boosting stratagems — Which are ap-

' Patrz: Moving Away from Metrics, ,Nature” 520, 518 (2015).

propriate and which not?, ,Research Policy” 45, 1 (2016);
The focus on bibliometrics makes papers less useful,
,Nature” 517, 245 (2015); The pressure to publish pushes
down quality, ,Nature” 533, 147 (2016); Publishing elite
turns against impact factor, ,Nature” 535, 210 (2016);
Watch out for cheats in citation game, ,Nature” 533, 201
(2016). Autor tego ostatniego artykutu, Mario Bagioli,
stwierdza, ze wszystkie metody bibliometryczne oceny
nauki sg podatne na naduzycia. Istotnie, opisano wiele
przyktadéw cytowan grzecznosciowych, ,kétek” cytowan,
czy nawet handlu cytowaniami.

Wreszcie — co jest bardzo wazng wiadomoscig —
Chiny, ktore obecnie sg juz mocarstwem naukowym,
ogtosity, ze zaprzestajg wykorzystywac bibliometrie do
oceny wynikéw badan .

Pare miesiecy temu profesor Uniwersytetu w Mont-
realu Vincent Lariviére oraz osmiu jego wspoétpracownikow
z USA, Niemiec i Wielkiej Brytanii ogtosito w Internecie
otwarty artykut: Publication of Journal Citations. Prze-
prowadzili oni analize 11 prestizowych czasopism, dla
ktoérych uzyskali z firmy Thomson Reuters dane o artyku-
tach i cytowaniach z lat 2013-2015. Przyktadowy wynik
tej analizy dla ,Science” jest przedstawiony na ponizszej
ilustracji. Okazuje sie, ze wiekszo$¢ w tym czasopismie
miata zaledwie kilka lub kilkanascie cytowan, a ponad
75 % artykutow — mniej cytowan niz wartos¢ IF, ktéra
w 2015 roku wynosita 34,7. Natomiast wysoka wartos¢ IF
czasopisma pochodzita od niewielu, lecz bardzo licznie
cytowanych prac.

Podobny obraz przyniosta analiza cytowah wszyst-
kich pozostatych czasopism. Jest to kolejny mocny dowdd
na to, ze przypisywanie wszystkim artykutom w danym
czasopismie wartosci opartej na jego IF nie ma zadnych
podstaw.
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Bezsensownos$¢ postugiwania sie IF chyba najlepiej
uzasadnia przyktad czasopisma ,Acta Crystallographica
Section A”. W 2007 roku jego IF wynosit 2,85. W 2008 roku
zostat tam opublikowany artykut brytyjskiego krystalo-
grafa George’a Michaela Sheldricka, ktéry osiggnat juz
w tymze roku az 3521 cytowan. W nastepnych latach

Artykuty 75,5% artykutow
w ogole ma mniej cytowan
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miat takze ogromng liczbe cytowan: 4891 (2009), 6937
(2010), 8181 (2011) itd. Zgodnie z definicjg IF wymienio-
nego czasopisma w latach 2009 i 2010 byt kilkunasto-
krotnie wigkszy, wyniost okoto 50, aby w roku 2011 spas¢
do wartosci 2,88. Wielka liczba cytowan artykutu Sheldricka
w 2011 roku i w nastepnych nie pomogta, poniewaz odno-
sita sie do artykutu sprzed trzech, a nie dwoch lat. | cate
to zamieszanie sprawit jeden, jedyny artykut.

Francois Brischoux i Timothée R. Cook, dwaj mtodzi
doktorzy z francuskiego CNRS, napisali: ,My, mtodzi na-
ukowcy, jestesmy gtéwnymi ofiarami obecnego kryzysu.
Jestesmy zakfadnikami sytuaciji, ktorej nie mozemy zmienic,
poniewaz brak nam autorytetu. Wobec tego prosimy star-
szych badaczy o pomoc w opracowaniu lekarstwa na
gorgczke impact factora, zanim niezdrowa degeneracja
badan naukowych stanie sie permanentna”2.

Z tym stanowiskiem nieprzyjemnie kontrastuje opinia
miodych badaczy z Polski. Marcin Bizukoj¢, przedsta-
wiciel Akademii Miodych Uczonych, napisat: ,Niektére
sugestie Deklaracji z San Francisco mozna uzna¢ za
co najmniej kontrowersyjne. Cho¢ jest to tylko sugestia,
to jednak z niej jasno wynika, ze Deklaracja proponuje
niemal catkowite ignorowanie IF...”3.

Autor wyjasnia dalej, ze: ,Problemem jest znalezienie
specjalistéw do, podkresimy, obiektywnej i jednoznacznej
oceny, bo do ocenienia wartosci IF (sprawiedliwego czy nie)
nie trzeba byc¢ takim ekspertem”. Ta bardzo zasmucajgca
opinia dowodzi, ze kilkuletnie dziatania naszej administraciji
ministerialnej przyniosty juz wynik w postaci szkodliwych
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zmian w umystach mtodych badaczy! Uwazajg oni,
ze opinia ekspercka jest gorsza od oceny (sprawiedliwej
lub nie) dokonanej przez niekompetentego urzednika!

Oczywiscie postugiwanie si¢ IF (lub punktami obli-
czanymi na jego podstawie) jest marzeniem biurokratow,
poniewaz pozwala samodzielnie zarzagdza¢ badaniami
bez pytania o opini¢ jakichkolwiek ekspertow. W Polsce
niestety ta procedura ma juz zwolennikow wsrod nau-
kowcow, nawet w KEJN.

Richard R. Ernst, laureat Nagrody Nobla z chemii
w 1991 roku napisat: ,Osobistym zyczeniem autora pozo-
staje wystanie catej bibliometrii i wszystkich jej pilnych
stuzgcych do najciemniejszej w catym wszechs$wiecie,
wszystko pochtaniajacej czarnej dziury, aby na zawsze
uwolni¢ srodowisko naukowe od tej zarazy. Jest przeciez
bardzo prosta alternatywa: zacznijmy czytac¢ artykuty, za-
miast oceniaé¢ je na podstawie liczenia cytowan”*.

Trzeba mie¢ nadziejg, ze wkrotce takze polscy badacze
przypomng sobie, ze celem badan naukowych nie jest
zdobywanie punktéw ministerialnych, ani licytowanie sie
na wskazniki bibliometryczne, lecz poszukiwanie prawdy
o otaczajgcym nas $wiecie i wykorzystywanie wynikéw
do odkrywania ich zastosowan.
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