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Glos o rankingu polskiej nauki

Przeczytatem tekst profesora Andrzeja Kisiele-
wicza o rankingu szanghajskim (,PAUza Akademicka”
357/2016). W zasadzie catkowicie sig¢ z Nim zgadzam
(bodajze kiedys w ,PAUzie” wyrazitem bardzo podob-
ne zdanie na ten temat). M6j zdecydowany sprzeciw
wzbudzito tylko zdanie: ,Szacuje sie, ze publikacja
w ‘Nature’ lub ‘Science’, ktorej wspotautor jest pracowni-
kiem polskiej instytucji naukowej, zdarza sie mniej wiecej
raz na cztery lata”.

Otoz kilka lat temu zgodzitem sie na referowanie
na tamach ,Uranii” (wspdlne czasopismo Polskiego To-
warzystwa Astronomicznego i Polskiego Towarzystwa
Mitosnikow Astronomii) ciekawszych wynikéw opubliko-
wanych w wymienionych czasopismach. Rubryka na-
zywa sie ,Przeczytane w Nature i Science”. A wiec co
dwa miesigce musze ,wyprodukowaé” tekst na podstawie
tego, co zostato opublikowane w tych czasopismach,
i regularnie mam ktopot polegajgcy na tym, ze musiatbym
referowa¢ wyniki Polakéw. Oczywiscie staram sie tego
unika¢, bo do prezentowania wynikow najbardziej pre-
destynowani sg ich autorzy. Jednak nie zawsze mi sie
to udaje, bo sprawdzanie afiliacji dziesigtkow ludzi jest
meczgce (nazwiska niewiele moéwia), a poza tym, jezeli
tekst (a zwykle tworze sprawozdanie na podstawie przy-
najmniej kilku, a czesto kilkunastu artykutéw) ,pasuje”
do tematu, to trudno go zignorowa¢ tylko dlatego, ze kilku
autoréw jest Polakami. | tak na przyktad w ostatniej
LUranii” (5/2016) obok mojego pojawit sie tekst o czesciowo
pokrywajgcej sie tematyce, napisany przez wspoétau-
tora jednej z referowanych prac. W innym przypadku,

tez chyba z tego roku, musiatem zrezygnowac z referowania
bardzo interesujgcej pracy, konczac tekst zdaniem: ,zrobili to
Polacy, wiec moze sami o tym napiszg”. Podsumowujgc,
w ,Science” i ,Nature” pojawia sie kilka czy kilkanascie
(nie liczytem, bo bibliometria nie jest mojg fascynacja)
tekstow, ktérych wspétautorami sg Polacy pracujgcy
w Polsce, i odpowiednio wiecej tekstow Polakéw pracujg-
cych za granica. W mojej intuicyjnej ocenie okoto potowy,
a moze nawet wiecej, z tych tekstéw dotyczy astronomii
i astrofizyki.

Potwierdza to uwaga profesora Zbigniewa Btockiego
(,PAUza Akademicka” 353/2016), ze sg dyscypliny, w ktorych
~publikuje sie bardzo duzo” (m.in. w ,Nature” i ,Science”),
ale to nie oznacza, ze dyscypliny te nalezy ignorowac,
cho¢ — istotnie — przykfadanie zbyt wielkiej wagi do cza-
sopism z jednej dziedziny znieksztatca obraz (a ,Nature”
i ,Science” to w duzej mierze czasopisma astronomiczne).
Oczywiscie potwierdza to tez fakt, iz ranking szanghajski
jest niezbyt miarodajny i nadmierne powotywanie sie
na niego ma charakter ,triku erystycznego”, co jednak
nie powinno przestania¢ faktu, ze polska astronomia
i astrofizyka stojg wysoko, mimo ze sg ilosciowo niezbyt
rozbudowane.

Z drugiej strony, gdyby poszukiwa¢ sposobdéw popra-
wienia rankingu polskiej nauki, to dosy¢ rozsadne bytoby
popiera¢ (réwniez finansowo, ale chyba przede wszyst-
kim medialnie) wtasnie te nauki, ktére mimo niewielkiej re-
prezentacji iloSciowej (a wiec i minimalnej partycypacji
w finansowaniu), znaczg stosunkowo duzo w Swiatowe;j
nauce.
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P.S. Profesor Andrzej Kajetan Wroblewski (,PAUza Akademicka” 355/2016) myli sig, twierdzgc, ze noblowskie prace nie byty publi-
kowane w ,Nature”. Praca, za ktérg Saul Perlmuter otrzymat Nagrode Nobla w 2011 roku, ukazata sie w ,Nature” bodaj w 1997 roku.
Oczywiscie, prace w ,Nature” majg charakter nieco uproszczony, stad najczesciej ukazujg sie réwniez rozwiniete wersje tych
publikacji w ,normalnych” czasopismach naukowym, gdzie mozna napisac¢ kilkanascie stron (z uzyciem odpowiedniego aparatu mate-
matycznego). Spotkatem sie nawet z okresleniem ,Nature” i ,Science” jako czasopism popularnonaukowych. Prace w ,Science”
i ,Nature” majg po kilka stron, a spora czes¢ tych stron zajeta jest przez ilustracje. Dlatego coraz czesciej te publikacje uzupetniane
sg przez odpowiednie suplementy dostepne w formie elektronicznej (czego nie byto w ubiegtym wieku). Mimo to jednak ,normalne”
czasopismo umozliwia bardziej profesjonalne przedstawienie problemu.

Piszgc ten tekst, chciatem zwrdéci¢ uwage przede wszystkim na to, ze publikacje Polakéw w ,Nature” i ,Science” nie sg tak rzadkie,
jak to napisat profesor Kisielewicz.
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