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I czytad, i liczy¢

W pierwszej potowie lat sze$¢dziesigtych uczen i wspot-
pracownik Hugo Steinhausa, profesor Julian Perkal (1913—
1965), pracowat nad matematycznym modelem ,dosko-
natego lekarza”, tj. zapisem takich nieuchwytnych cech
lekarskiego talentu, medycznej intuicji, ktore pozwalajg stawiac
trafne diagnozy. Gdyby sie udato, to mniej doskonali lekarze
zyskaliby pomocne narzedzie. Nie udato si¢ w zamierzonej
wersji, cho¢ moze pokfosiem tamtych badan staty sie rozmaite
formalizacje, np. wynikéw badan laboratoryjnych.

Wiele lat pozniej specjalisci podjeli préby stworzenia
modelu idealnego recenzenta, opracowujac algorytmy ocen
— placéwek naukowych, dorobku zespotow i jednostek, pu-
blikacji, waloréw indywidualnych badaczy i szeregu innych
rzeczy.

Czytelnicy ,PAUzy Akademickiej” mogli przesledzi¢
losy parametryzacji w opinii srodowiska akademickiego —
jego przedstawiciele czesto sie tu wypowiadali — od entu-
zjazmu, poprzez watpliwosci, do stanu dzisiejszego, kiedy
zdajg sig przewazac¢ obawy przed jej negatywnymi skutkami.

Odzwierciedleniem tej sytuacji byta konferencja ,Etyczne
i spoteczne aspekty parametryzacji w nauce”, zorganizowana
przez Komitet Etyki w Nauce PAN i Zaktad Etyki Instytutu
Filozofii UW w dniach 28—-29 pazdziernika w Warszawie.
Wygtoszono na niej kilkanascie wyktadow autorstwa zna-
mienitych przedstawicieli réznych dziedzin oraz dyscyplin,
z wielu o$rodkéw naukowych.

Wprowadzeniem byt wyktad profesora Andrzeja Kajetana
Wroblewskiego pod tytutem ujmujgcym lapidarnie sedno
klopotéw zwigzanych z parametryzacja: ,Nie wszystko, co sig
liczy, da sie policzy¢”. DowiedzieliSmy sie (niektdrzy przy-
pomnieli sobie), jak si¢ zaczynato owo liczenie wszystkiego,
jakie wigzano z tym nadzieje i jakie nieprzewidziane skutki
to przyniosto.

Nie byto wsrdd uczestnikdw chyba nikogo, kto wcigz
zywitby entuzjazm dla wszelakich algorytméw stuzgcych
ocenom, jaki towarzyszyt rozpowszechnianiu sie parame-
tryzacji. Opisy skutkdw niepokojacych, a takze zdecydo-
wanie negatywnych przewazaty nad wskazywaniem zalet.
Tu trzeba zauwazy¢ zjawisko naturalne i zrozumiate, a majace
znaczenie dla formutowania ocen w czasach, gdy wyzsze
ksztatcenie, ale takze uprawianie badan i publikowanie ich
wynikow staty sie masowe. Mysle o tym, ze wsréd mtodych
przedstawicieli nauki istnieje wigksza ufno$¢ do ocen parame-
trycznych, i proporcjonalnie mniejsza do ocen eksperckich,
niz wéréd uczonych z duzym dorobkiem i bogatym doswiad-
czeniem akademickim. Towarzyszy temu (maskowana zwykle
atencjg) podejrzliwo$¢ wobec uznanych autorytetéw uosa-
biajgcych wymagania i postrzeganych (niekiedy zasadnie)
jako czynnik blokujgcy kariere.

Przewagi sformutowan krytycznych i wyrazéw niepokoju
wobec parametryzacji nie nalezy odbiera¢ jako pragnienia
zupetnego jej poniechania w ocenianiu zjawisk i proceséw
w sferze nauki. Wiekszo$¢ wyktadowcédw i dyskutantéw na
konferencji opowiadata sie za ,zrownowazonym rozwojem”
w tej mierze, tj. symbiozg ocen eksperckich i parametrycz-
nych, co wydaje sie ciekawym i obiecujgcym polem po-
znawania zalet oraz ograniczen jednej i drugiej. Wyraznie
powiedziano, ze druga utatwia (czesto zgota umozliwia) roz-
wigzywanie problemow natury organizacyjnej i logistycznej,
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wystepujacych w zyciu akademickim, jak np. ustalanie pro-
porcji wyktadow i zaje¢ laboratoryjnych, ocena frekwencji
na jednych i drugich, uzytkowanie sal oraz laboratoriéw itp.
Zgoda co do tego, ze wartos¢ publikacji moga wiarygodnie
oceni¢ eksperci po ich przeczytaniu (co mocno podkreslano,
jako ze stosowanie algorytmu niekoniecznie wymusza lek-
ture), a rzetelng miarg tej wartosci nie bedg ani miejsce
ogtoszenia (w czasopismie z takiej czy innej Swiatowej listy),
ani liczba cytowan, przy czym drugorzedne sg wystepujace
przy cytowaniu naduzycia.

Najkrétszg konkluzjg dwudniowych obrad bytoby stwier-
dzenie, ze oceniajgc decydujace o poziomie nauki i 0 jej
rozwoju czynniki, trzeba czyta¢ to, co sie w tej sferze liczy,
i liczy¢ to, czego ilos¢ éw poziom i rozwdj warunkuje.

Poniewaz zaszczycono mnie zaproszeniem do za-
brania gtosu na konferencji, cho¢ nie jestem pracownikiem
nauki, i dlatego, ze byt to gtos ostatni, mogtam — jak sgdze
— wykroczy¢ poza temat spotkania.

Proby stworzenia modelu idealnego recenzenta, ktory
wyreczatby recenzentdéw zywych, pokazujg ogdlniejszg ten-
dencje do kodyfikowania jak najwigkszej liczby ludzkich zacho-
wan i ich rezultatow. Obserwujemy mnozenie sie kodekséw
etycznych obowigzujgcych w rozmaitych srodowiskach zawo-
dowych, spotecznych, nawet w duzych instytucjach, zapiséw
,dobrych praktyk”, powotywanie ciat do przestrzegania
owych kodekséw i zapiséw. Takim ciatem jest Komitet Etyki
w Nauce PAN — wspoétorganizator warszawskiej konferencji.
Nie jest bardzo trudno zauwazy¢, ze owe zapisy i ciata
zaczynajg dziata¢ jak ,Scigga” z Dekalogu, czyli stanowi¢
przepisy wykonawcze do uniwersalnych, podstawowych
norm etycznych obowigzujacych powszechnie.

Postugiwanie sie nimi rozleniwia sumienie — analogicznie
jak modele bibliometryczne ostabiajg czujno$¢ wobec za-
wartosci ocenianych publikacji.

W jednym z konferencyjnych wyktadéw zwrécito mojg
uwage stwierdzenie o zatrwazajgco duzej liczbie przypadkow
naruszania standardéw postgpowania obowigzujacych w $ro-
dowisku naukowym. Sg to w wiekszosci standardy uniwer-
salne, dajace sie najogodlniej okresli¢ mianem uczciwosci,
wymaganej w szczegolnym stopniu w relacji mistrz—uczen,
w mierzeniu zastug, ewentualnie splendoréw autorskich, w dzie-
leniu sie wiedzg oraz twérczymi pomystami. Same zasady
uczciwosci nie sg w srodowisku akademickim inne niz w catym
spoteczenstwie, ale oczekiwania mamy w tym przypadku
wigksze. | nie stanowi taryfy ulgowej fakt, ze to $rodowisko
wielokrotne sie powiekszyto, traktujemy je jak elite, oczekujac,
by od niej pochodzity wzory do nasladowania.

Od dos¢ dawna nurtuje mnie pytanie o przyczyny zjawisk,
badanych przez KEN PAN i rozmaite inne tego typu gremia,
dla ktérych trzeba tworzy¢ deontologie i zapisywac, co sie
godzi, co nie i co koniecznie trzeba, a czego absolutnie nie
wolno. Pytanie, czy podstawowe zasady sg coraz bardziej
zapoznawane, czy tez ludzie, pamietajac, przekraczajg je
z rozmaitych powodow — stabosci wobec pokus (materialnych,
a w przypadku ludzi nauki moze bardziej ambicjonalnych),
oportunizmu, cynizmu. Mysle, ze nietatwo to zbada¢, ale
pewnie by sie dato, i warto. Na pewno trzeba uparcie powtarza¢
przykazania, moze blizej objasniac¢, dlaczego trzeba i czemu
nie wolno.
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