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Nowy algorytm.
Zanosi sie na wielkie zmiany

Rzadowy projekt nowego algorytmu podziatu dotacji
podstawowej dla uczelni publicznych wyglgda bardzo po-
dobnie do algorytmu funkcjonujacego obecnie: 40% dotacji
dzieli sie wedtug liczby studentéw przeliczeniowych, 40%
wedtug liczby kadry akademickiej (wagi studentéw czy pra-
cownikéw sg prawie takie same jak poprzednio), skfadnik
badawczy (zwigzany z liczbg grantéw) pozostaje bez zmian
(10%), a sktadnik wymiany miedzynarodowej (zwiekszony
z 5% do 10%) ulegt sporym zmianom (bedg dotowani wszyscy
studenci zagraniczni). Sktadnik proporcjonalnego rozwoju
oraz sktadnik uprawnien zostaty zlikwidowane.

Mimo formalnego podobienstwa do obecnego algo-
rytmu, oddziatywanie nowego algorytmu na system szkol-
nictwa wyzszego bedzie diametralnie rézne. Kluczowg
role majg teraz petnic¢ dwie liczby: m, czyli stosunek liczby
wszystkich studentéw (stacjonarnych, niestacjonarnych
i doktorantéw) do liczby nauczycieli akademickich, oraz g,
czyli $rednia kategoria naukowa uczelni. Wzorujgc sie na
rozwigzaniach skandynawskich, zaproponowano bardzo cie-
kawy mechanizm, wymuszajgcy na uczelniach utrzymanie
liczby m w poblizu arbitralnie wybranej liczby M=12. Jesli
m rézni sie od M o wiecej niz 1, to uczelnia traci znacz-
ng czesé¢ dotacji. Sktadnik studencki jest bowiem mnozony
przez wspotczynnik d, zalezgcy od m. Cho¢ zaleznos$¢ ta
jest dos¢ skomplikowana, to wystarczy wiedzie¢, ze d jest
réowne 1 dla m lezgcego miedzy 11 a 13, natomiast gdy m
oddala sie od tego przedziatu, to d szybko maleje. Nato-
miast sktadnik kadrowy jest mnozony przez q, co oznacza
wiekszg dotacje dla uczelni o wyzszej Sredniej kategorii
naukowej. Zaproponowany schemat algorytmu jest bardzo
dobrym mechanizmem, zwtaszcza na czas kryzysu de-
mograficznego. Wsréd wielu pozytywnych konsekwenc;ji
tego algorytmu jest szybkie zastopowanie ,pogoni za stu-
dentem”. Zanosi sie wiec na radykalng reforme systemu
polskiego szkolnictwa wyzszego.

Niestety parametry algorytmu zostaty dobrane w
sposoéb, ktory jest daleki od doskonatosci. Aktualna wer-
sja algorytmu ma co najmniej trzy bardzo powazne wady.
Po pierwsze, spoteczny koszt reformy bytby bardzo duzy
(nastgpi przeptyw s$rodkéw od matych i $rednich uczel-
ni w kierunku uczelni najwiekszych, wymuszajgcy duze
redukcje kadrowe na wielu uczelniach). W projekcie al-
gorytmu jest wprawdzie nowy mechanizm stabilizujgcy

(ograniczenie spadku dotacji do 5% rocznie), ale jest on
niewystarczajgcy. Mowimy tu o bardzo wielkich kwotach.
To nie sg drobne pienigdze na badania statutowe. Spadek
0 5% oznacza konieczno$¢ natychmiastowej redukcji kadry
akademickiej (bo jg najtatwiej zwolni¢). Chodzi wiec o setki,
a nawet tysigce etatow rocznie, tym bardziej, ze wiekszos¢
uczelni przezywa i tak problemy finansowe z powodu spadku
przychodéw z optat za studia. Po drugie, w roku 2017
nastgpitby chaos, bo wiele uczelni musiatoby niemal za-
wiesi¢ rekrutacje, aby unikng¢ obciecia dotacji i wynikajg-
cych stad redukcji kadrowych w kolejnym roku. Po trzecie,
obecny wybér parametréw algorytmu jest sprzeczny
z planem utworzenia w Polsce elitarnych uczelni badaw-
czych. Minister Jarostaw Gowin zapowiedziat, ze ,dla UJ
czy UW moze to oznaczaé nawet pieciokrotne ograni-
czenie liczby studentéw w ciggu 10 lat”. Liczne wypo-
wiedzi Ministra z ostatnich dni potwierdzajg, ze plan ten
jest priorytetem rzadu. Aktualna wersja nowego algorytmu
razgco rozmija sie z tym planem, bo w celu jego wyko-
nania nalezy osiggna¢ bardzo niskg wartos¢ parametru
m (moze nawet m=3). Tymczasem algorytm karze duzym
obcieciem dotacji kazdg uczelnig, ktéra prébowataby ob-
nizy¢ m ponizej 10.

Na szczescie wszystkie te btedy sg tatwe do popra-
wienia. Proponuje uprosci¢ wzér na parametr d. Mozna
przyja¢ d=M/m dla m>M oraz d=1 dla m<M. Poza prostotg,
wzor ten ma tez inne pozytywne konsekwencje. Na przyktad
pozwala uczelniom na tagodniejsze dostosowanie sie do
nowych regut i nie karze ich za ,nadmierng” dostepnos¢
kadry (czyli dopuszcza wybor $ciezki badawczej). Warto tez
ustali¢ wyzszg warto$¢ M w okresie przejsciowym (przynaj-
mniej w roku 2017). Przede wszystkim jednak trzeba uza-
lezni¢ M od $redniej kategorii uczelni, czyli od g. Dla uczelni
aspirujgcych do statusu uczelni badawczej (duze q) nalezy
przyja¢ odpowiednio mate M. Bardzo dobrze sie sktada,
ze doktadnie ten sam ruch jest niezbedny do zmniejszenia
spotecznych kosztow tej reformy. Przypuszczam nawet,
ze odpowiednio dobierajgc parametry algorytmu, mozna
te koszty zminimalizowac tak, aby byty wrecz mniejsze niz
narastajgce szybko spoteczne koszty obecnego algorytmu.
Unikniecie bolesnych kosztéw spotecznych przy wprowa-
dzaniu tej bardzo potrzebnej reformy wydaje sie w petni
realne i wykonalne.
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Komentarz czytelnika:

Profesor Andrzej Targowski w Pauzie 352 pisze:
.Nakltady rzadu federalnego na R&D w 2016 r. wynosza
ok. 150 miliardéw dolaréw, tj. 4% budzetu i blisko
0,01% PKB. Natomiast faczne amerykariskie naktady
(w tym administracji, biznesu, fundacji i uniwersytetéw)
na R&D w 2016 r. maja wynie$¢ 514 miliardéw dolaréw,
czyli 2,7% PKB (tyle mniej wiecej, ile wynosi polski PKB.”

150 mid to okoto 1.15% PKB.

Przegrana USA na polu wielkiej nauki ogranicza sie
na razie do fizyki wysokich energii i skasowania projektu
SSC, ktérego koszty okazaty sie przynajmniej 6 razy wyzsze
niz poczgtkowo zaktadano. Procent nagréd Nobla przyzna-
nych amerykanskim uczonym w ostatnich 10 latach jest
nadal dwukrotnie wiekszy niz europejskim.

WLODZIStAW DUCH
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Dziekujemy za sprostowanie pomytki prof. Targowskiego. Zostata juz poprawiona. (Redakcja)
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