Pare uwag o odbiorze polskich uczelni
w Swiecie i jak go poprawic

KRZYSZTOF J. CIOS

Z daleka podobno widac lepiej. A to, co widze, to duza
rozbiezno$¢ pomiedzy bardzo dobrg jakoscig nauczania
na polskich uczelniach, na stopniach magisterskich i ponizej
(licencjat) — przynajmniej na tych najlepszych — a ich ,wi-
dzialno$cig” w Swiecie, mierzong przez réznorakie ciata
rankingowe. Mysle o rankingach takich, jak: US News and
World Report, The World University Rankings oraz shanghaj-
skie ARWU.

| tak w rankingu US News tylko Uniwersytet Warszawski
i Uniwersytet Jagiellonski sg w grupie 301-350 (moj uni-
wersytet tez jest w tej grupie), zas w grupie 601-700 sg
Politechniki Warszawska i Wroctawska (na 750 wszystkich
badanych uczelni). W rankingu ARWU tylko UJ i UW sg
w grupie 301-400 (ostatnia grupa to 401-500).

W The World University Rankings Uniwersytet War-
szawski jest w grupie 501-600, za$ Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika
Gdanska, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Slaski, Poli-
technika Warszawska (w tej kolejnosci) sg w grupie 601-800
(ostatnia grupa). Dla poréwnania Hiszpania, podobny do Polski
kraj (cho¢ szczesliwie unikneta dtugiego jarzma komunizmu)
ma 2 uniwersytety ponizej 200, dwa nastepne ponizej 350,
4 ponizej 500, 8 w grupie 501-600, i 8 w ostatniej grupie.
Mozna z tego wywnioskowaé, ze Hiszpanie chyba znacznie
lepiej robig marketing swoich uczelni, bo z doswiadczenia
wiem, ze polskie uniwersytety nie ustepujg im w niczym.

Jak wida¢, rankingi znacznie sie réznig, w zalez-
nosci od tego, kto je robi, i troche uprzywilejowujg czy to
amerykanskie, czy brytyjskie, czy chinskie uniwersytety,
ale w sumie dajg jakgs informacje o jakosci uniwersytetow,
ktéra jest bardzo wazna w podejmowaniu decyzji przez
potencjalnych studentéw, ich rodzicow, a pézniej przed-
siebiorstwa, ktére zatrudniajg ich absolwentéw do pracy.

To, co pisze ponizej, oparte jest na moich doswiad-
czeniach z rekrutacji studentéw (pieciu) oraz pracownikéw
naukowych (czterech) z Polski na studia doktoranckie bgdz
do pracy na uniwersytetach w USA. Jakos¢ obu grup, jak
i kazdego indywidualnego przypadku, byta znacznie po-
wyzej tych zwerbowanych z innych krajéw. Przyktadowo,
dwdch moich doktorantow jest obecnie profesorami, jedna
osoba pracuje w Google, inna w Amazon Robotics, a ko-
lejna w Procter & Gamble. Trzech zatrudnionych przeze
mnie jako pracownicy naukowi uzyskato granty z National

Science Foundation (w tym prestizowg CAREER award);

czwarty dopiero zaczat prace. W skrécie, polscy studenci

pokazali, ze potrafig mysle¢ co nie jest tak czesto spotykane

u studentéw —i nie tylko. Nie jest to nic odkrywczego, bo gene-

ralnie ludzie raczej wolg powtarza¢ informacje, niz mysle¢

samodzielnie, gdyz wymaga to zaréwno odwagi jak i wysitku

intelektualnego; dlatego tak tatwo jest manipulowac spote-

czenstwem w dowolnym kraju za pomocg mediéw.
Spoéjrzmy, jak sie robi ranking na przykfadzie US News:

az 40% to ocena subiektywna (25% przez inne uczelnie i 15%

przez przedsigbiorstwa), 10% to selektywnos¢ studentow

(stopnie, ilo$¢ na jedno miejsce), 25% dotyczy pracownikéw

(los¢ pracownikéw do ilosci studentow, ilos¢ wypromowa-

nych przez nich doktoréw), 25% to badania naukowe (suma

grantéw i Srednia suma na pracownika). Jak widaé, rankin-
gom tatwo moze zaszkodzi¢, i to na wiele lat, negatywna
percepcja danego kraju, spowodowana np. wewnetrznymi
sporami politycznymi, do ktérych wcigga sie media Swiatowe.

A oto pare pomystéw, jak polscy naukowcy mogliby
przyczynié¢ sie do poprawienia rankingéw polskich uczelni
poprzez maksymalizacje zaréwno tej subiektywnej, jak

i obiektywnej (,twarde” dane) oceny:

*  Wykorzystaé pozycje i liczebnos¢ polskich naukow-
cow pracujacych za granica, poprzez wtgczanie ich
jako doradcow do gremidéw decydujgcych o kluczo-
wych kierunkach rozwoju polskiej nauki. Polska jako
relatywnie maty kraj, i zwigzana z tym wielkos$¢ jej
wydatkéw na nauke, nie moze by¢ na poziomie swia-
towym we wszystkich gateziach nauki;

« Stworzy¢ pozycje ,honorowego/wizytujacego profe-
sora” (bez wynagrodzenia) dla Polakéw z zagranicy,
aby publikowali z afiliacjg polskich uczelni;

» Ciaggle uatrakcyjnia¢ studia poprzez wprowadzanie
nowych, ciekawych specjalizacji w celu utrzymania
polskich jak i przyciggania zagranicznych studentéw
(to tez sie liczy w rankingach);

» Publikowa¢ wiecej w dobrych czasopismach w jezyku
angielskim, zamiast ,wozi¢ sie po konferencjach”,
co niestety nadal jest dos¢ czeste;

* Upowszechni¢ zaktadanie profili przez polskich na-

ukowcow na Research Gate, Google Scholar i po-
dobnych naukowych portalach spotecznosciowych;
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» Zwigkszyé aktywnos¢ w komitetach programowych
konferenciji krajowych i zagranicznych;

* Upowszechnia¢ umowy z zagranicznymi uczel-
niami w celu nadawania ,podwdjnych/taczonych
doktoratéow”; sg one dobrze widziane przez obie
uczestniczgce w nich uczelnie, jako ze zwigksza
to liczbe osob otrzymujgcych doktoraty. Jest to
wazne zaréwno dla rankingéw, jak tez jest miarg in-
nowacyjnosci. Notabene, Polska wypada tu stabo,
cho¢ w liczbie promowanych magistrow catkiem
dobrze;

» Uczestniczy¢ w jak najwiekszej liczbie migdzynaro-
dowych projektéw, tak europejskich jak i amerykan-
skich. Jako przyktad mozna podaé¢ program PLUS-IP
pomiedzy polskim NCBIR i amerykanskim State De-
partment i National Institutes of Health;

» Sponsorowac pisanie ksigzek (w tym wspétautorskich
pomiedzy Polakiem i kim$ z zagranicy), gtdwnie
tych przedstawiajgcych polski historyczny punkt wi-
dzenia, jako ze nadal nie mamy zbyt dobrej prasy na
tzw. Zachodzie, co jest zaréwno wynikiem stabego PR,
jak i innych okolicznosci.

Mysle, ze polscy naukowcy pracujacy za granicg chetnie
przytaczyliby sie do realizowania powyzszych pomystéw, jesli
zostaliby do tego jakos wciggnieci.

Na koniec chce sie ustosunkowac¢ do ciekawej dys-
kusji na forum ,PAUzy Akademickiej” dotyczgcej pomystu
stworzenia elitarnych polskich uczelni. Uwazam, ze jedyna
droga, aby to osiggngé, to mocniej finansowo wspomagac
uczelnie, ktére juz sg najlepsze i z dobrymi tradycjami,
a wiec na pewno UJ, Uniwersytet Warszawski, oraz tech-
niczne: takie jak AGH i Politechnika Warszawska. Jest to
praktykowane w wielu krajach na $wiecie; np. w Stanach
Zjednoczonych kazdy stan wydaje wiecej pieniedzy na
swoj najlepszy tzw. flagowy uniwersytet niz na pozostate;
robig to takze prawie wszystkie panstwa azjatyckie. Jakie-
kolwiek dodatkowe dotacje finansowe w celu poprawienia
i utrzymania ,elitarnej doskonatosci” powinny by¢ jednak
ograniczone szeregiem wymagan, takich jak np., ze nabér
zaréwno pracownikéw naukowych jak i administracji bytby
przeprowadzany tylko i wytacznie w ramach konkurséw
migdzynarodowych. Mozna by takze prébowac¢ $ciggac na
te etaty lub stanowiska administracyjne znanych Polakow
z zagranicy; znakomicie robig to np. Chinczycy. Inny pomyst
to wprowadzenie ,statych” administratoréw akademickich,
jak to jest m.in. w Stanach Zjednoczonych (najczesciej od
dziekana wzwyz), w uzupetnieniu do tych wybieralnych
przez pracownikéw, ktérzy przez to majg mate mozliwosci
wprowadzania gtebszych zmian. To ostatnie moze by¢
dos¢ trudne do zrealizowania ze wzgledu na dtuga tradycje
wybieralnosci wszystkich wtadz uczelnianych.
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Odpowiedz NCN Profesor Borkowskiej

15 wrzesnia 2016 r. w ,PAUzie Akademickiej” 350/2016
ukazat sie tekst prof. Grazyny Borkowskiej z Instytutu
Badan Literackich PAN krytykujgcy Narodowe Centrum
Nauki za odrzucenie wniosku Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza pt. Korespondencja do Henryka
Sienkiewicza — opracowanie naukowe. Chciatbym pokroétce
odpowiedzie¢ na zawarte w nim pytania:

1. Mozna powiedzie¢, ze NCN wypracowato stanowisko
wobec projektéw edytorskich — generalnie nie finansuje
ich. Wydaje sie, ze lepszym adresatem takich wnio-
skow jest Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.
W projektach sktadanych do NCN na pewno niezbedny
jest istotny komponent naukowy.

2. Nie wchodzac w szczegoty oceny kompetencji kie-
rownika, chciatbym zaznaczyé, ze jest ona dokonywana
przez cztonkéw Zespotu Ekspertéw sktadajgcych sie
z czotowych specjalistéw w danej dziedzinie. Osta-
teczna ocena zapada na posiedzeniu catego Ze-
spotu, a poszczegdlne opinie maja tylko charakter
pomocniczy.

3. Zgodnie z wypracowanymi przez Rade NCN zasa-
dami oceny wnioskoéw, ostateczne decyzje odnos$nie
przejscia do drugiego etapu (kiedy to wnioski sg

wysytane do zewnetrznych, zwykle zagranicznych,
recenzentéw), a takze zakwalifikowania do finan-
sowania w drugim etapie, zapadajg na posiedzeniu
catego Zespotu Ekspertéow. To nie regulaminy, ale
merytoryczna ocena zadecydowata o takim, a nie
innym wyniku.

4. Moge zapewnié, ze Zespdt Ekspertéw rozwazat
wszystkie aspekty procedowanego wniosku.

5. Zgodnie z zasadami to Zesp6t Ekspertéw ocenia kry-
terium badan podstawowych, dlatego wigc dzieje sig
to na pierwszym etapie. Wydaje sie, ze Zespot ma do
tego w zupetnosci wystarczajgce kompetencje.

6. Dtugi, 9-miesieczny okres procedowania wniosku byt
spowodowany procedurg odwotawczg. Projekt zostat
najpierw odrzucony przez koordynatora dyscyplin
z powodow formalnych, o ktérych Autorka sama
pisze, pdézniej jednak Komisja Odwotawcza uwzgled-
nita protest wnioskodawcy i projekt skierowata do
rozpatrzenia przez Zespot Ekspertéw. Ten jednak
ostatecznie zadecydowat o niezakwalifikowaniu go
do finansowania.

Reasumujgc, nie podzielam zdania, ze ta decyzja
miataby kogokolwiek kompromitowac.

ZBIGNIEW BLOCKI
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