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Dlaczego sami sobie to robimy?

W grudniu 2015 roku Towarzystwo Literackie
im. Adama Mickiewicza, ktéremu od 12 lat mam zaszczyt
prezesowac, skierowato do Narodowego Centrum Nauki
wniosek profesor Marii Bokszczanin Korespondencja do
Henryka Sienkiewicza — opracowanie naukowe.

Wydawato sig, ze projekt jest pewniakiem, ze osoba
bohatera projektu i osoba kierownika projektu sg z naj-
wyzszej potki. Wszak Sienkiewicz to obok Mickiewicza
i Mitosza najbardziej znany w Swiecie polski pisarz,
a Maria Bokszczanin to wybitny edytor, niekwestionowany
autorytet w dziedzinie sienkiewiczologii. Poza tym projekt
byt starannie przygotowany: Maria Bokszczanin zbudo-
wata zespdt, ktdry dokonat kosztem wiasnego czasu,
przy pewnych srodkach ze strony Towarzystwa, wstep-
nych kwerend, okreslajgcych przypuszczalng objetos¢
i miejsce przechowywania interesujgcych nas materiatow.
Zaznaczono tez, ze jaki$ utamek tej korespondencji —
rezultat wczesniejszych poszukiwan prof. Bokszczanin
— jest juz w posiadaniu kierownika projektu.

Zaraz na poczatku pojawity sie ktopoty. Koordynator
Dyscyplin NCN odrzucit projekt z powodéw formalnych:
nie dotgczono skandéw z dorobkiem kierownika grantu.
W tym przypadku bytyby to skany 14 wolumindw listéw
Sienkiewicza i innych dziet Marii Bokszczanin, m.in. uzupet-
nionego przez nig kalendarium zycia i tworczosci Sienkie-
wicza, ktore przygotowat Julian Krzyzanowski. Oczywisty
nonsens. Nikt nie bedzie skanowat tysiecy stron. Nasze
rozumowanie byto proste: jesli w NCN pracujg ludzie
kompetentni (a tak zaktadali$my), powinni zna¢ te edycje.
W koncu marca ztozyliSmy odwotanie od decyzji formalnej
— zostato uwzglednione. Projekt powrécit do konkursu.

18 sierpnia 2016 sprawa miata swdj finat: z tg datg
przyszto do TLiAM pismo informujgce, iz projekt zostat
odrzucony. W uzasadnieniu wymieniono kilka powodow:

1. NCN nie wie, czy projekt edytorski (ktory miatby by¢
~tylko edycjg tekstu”) miesci sie w definicji badan pod-
stawowych;

2. eksperci oceniajg planowany wstep do edycji i opra-
cowanie jako ,dos$¢ konwencjonalne” (a wiec NCN
przyznaje, ze nie tylko edycja, ale rowniez wstep
i opracowanie);

3. nie podano zasad selekcji materiatu (wyjasnienie: nie
planowano selekcji, miata to by¢ edycja kompletna),
noty biograficzne juz sg zrobione (nieprawda: nowym
postaciom trzeba przyporzadkowa¢ nowe biogramyy);

4. ocena kierownika projektu, cytuje, bo warto znac te
opinie, jest niezrozumiata:

»Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kierownik
projektu jest najbardziej kompetentnym edytorem
listow Henryka Sienkiewicza. W swoim dorobku
ma wykonang ogromna prace zwigzang z przygo-
towaniem wczesniejszych wydan listow Henryka
Sienkiewicza. Jednakze, zgodnie zasadami oceny
wnioskéw w punkcie ,dorobek naukowy kierow-
nika projektu”, moégt on zosta¢ oceniony jedynie na
poziomie przecigtnym”.

Konkluzja: projekt o niktej warto$ci; z tego powodu
nie zostat nawet przestany do oceny recenzentow.

Wielu kwestii nie rozumiem i chciatabym o nie pu-
blicznie zapytac¢:

1. Dlaczego po kilkunastu latach dziatalnosci i sporéw
na ten temat NCN wcigz nie wypracowat stanowiska
wobec projektéow edytorskich?

2. Dlaczego ustna ocena kompetencji kierownika pro-
jektu jest entuzjastyczna, a punktowa miesci sie na
poziomie ,przecietnym”? Dlaczego prof. Bokszczanin,
,najbardziej kompetentnemu edytorowi listow Sienkie-
wicza”, nie mozna byto przyznaé najwyzszej punktacji
w dziedzinie edycji listdw Sienkiewicza?

3. Jezeli sformutowania regulaminowe, obowigzujgce
w NCN, nie pozwalajg najlepszej edytorce listow Sien-
kiewicza przyzna¢ najwyzszej liczby punktow w pro-
jekcie obejmujgcym edycje listéw (do) Sienkiewicza, to
znaczy, ze regulamin jest zty, a skutki jego dziatania
— szkodliwe.

4. Dlaczego nie zauwazono wartosci dodatkowej projektu:
oto wybitny, sedziwy edytor buduje zespét mtodych
ludzi, ktérzy mu pomagajg, a jednoczesnie czerpig
wiedze z najlepszego zrodta?

5. Dlaczego wobec sygnalizowanych watpliwosci co do
tego, czy projekt jest dostatecznie naukowy, czy ma status
badan podstawowych, nie postano go do recenzentow?

6. Skoro zrezygnowano z oceny recenzenckiej, to dla-
czego cata procedura, zmierzajgca do wydania decyzji
po jednym spotkaniu Zespotu Ekspertéw, trwata az
9 miesiecy?!

Decyzja Narodowego Centrum Nauki kompromituje
instytucje, w ktérej zapadta. Kompromituje — wydawatoby sie
jedynie stuszny — sposéb finansowania nauki: na podstawie
decyzji grona kompetentnych fachowcéw, bez naciskow
ze strony kogokolwiek np. przedstawicieli wkadzy. Kom-
promituje nas samych, bo to nie ,oni” ale my sami sobie
to robimy.

GRAZYNA BORKOWSKA
Instytut Badan Literackich PAN
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