8 wrzesnia 2016

APAUza Numer 349

emicka

Przed przerwg wakacyjng przetoczyta sie¢ w ,PAUzie
Akademickiej” dyskusja o kumulowaniu grantéw, co oka-
zato sie praktyka dos¢ powszechng, wzbudzito niepokdj
czesci srodowiska akademickiego i wywotato namietng
obrone ,fowcédw” ze strony innych przedstawicieli tego $ro-
dowiska. Nie udato sie uzgodni¢ stanowiska w tej sprawie
cztonkéw Komitetu Etyki w Nauce PAN.

Mysle, ze zjawisko — zaréwno kolekcjonowanie projektow
z przynaleznymi do nich $rodkami, jak reakcja na to i ocena
bohateréw procederu — sg charakterystyczne dla aktualnego
stanu tego, co nazywamy etosem akademickim. Nie tylko
zresztg akademickim. W dyskusji padat argument, ze nie ma for-
malnego ograniczenia liczby wnioskéw w staraniach o granty,
zatem nie doszto do naruszenia zasady obowigzujgcej
w Narodowym Centrum Nauki, nie méwigc o przepisie prawa.
W opinii wielu uczonych wobec tego ,nie ma sprawy”. Jest to
postawa rozpowszechniona wspétczesnie. Pocigga za sobag
usitowanie skodyfikowania mozliwie najwiekszej liczby ludz-
kich zachowan w mozliwie wszystkich, jakie sobie zdotamy
wyobrazi¢, sytuacjach; takich, ktérych nie opisuje prawo,
a wynikajacych z nich probleméw moralnych najchetniej
bysmy unikali, ale nie jest to do konca wykonalne.

Rozpowszechnione w réznych sferach zbiorowego zycia
ciata, majgce strzec ich poziomu etycznego, wspierajgce sie
kodeksami na uzytek danego $rodowiska, rejestrami dobrych
praktyk etc., takze zdajg sie sktania¢ do uscislania owych ,bry-
kow”, ktore uwalniajg sumienie od sporej — jak pokazuje
praktyka — czesci wysitku w ocenianiu i, w $lad za ocena,
reagowaniu na ludzkie postepki.

Sumienie w opinii filozoféw (chrzescijanskich, ale nie tylko)
jest wewnetrzng miarg uczynkéw oraz intencji. Potocznie
odwotujemy sie don, dokonujgc zyciowych wyboréw, oceniajac
wybory innych, wazac doswiadczenia, jakie nas spotykaja,
i to, czym doswiadczamy bliznich. Prawe sumienie nie bardzo
czesto wywotuje dylematy; na ogét méwi nam, co sie godzi,
co nie, a uzasadnienie tego nie bywa zbyt trudne. Rzeczywiste
konflikty warto$ci zdarzajg sie rzadko i w ich rozwigzywaniu
wszelkie kodyfikacje srodowiskowe na niewiele sie zdaja.

Czy za konflikt wartosci mozemy uzna¢ sytuacje, kiedy
jeden zdolny badacz wygra kilka konkurséw grantowych,
akilku innych, takze zdolnych, nie wygra zadnego? Alternatywg
dla kumulacji obiecujacej rozwigzanie szeregu problemow
jakos$ pokrewnych jednoczesnie, wigc i objecie badaniami
duzego obszaru poznania, jest zwiekszenie ryzyka porazki,
pomnozenie go przez liczbe tych kilku innych grantobiorcéw
in spe. Jesli skutecznos¢ jest wartoscig z kategorii tych,
ktérych powinni$my dochowywaé, to naprzeciw niej staje
sprawiedliwo$¢ — warto$¢ niewatpliwie podstawowa. | to poru-
szyto sumienie prof. Biruli-Biatynickiego, gdy zwrécit uwage
na kumulowanie grantéw (,PAUza Akademicka” 338-339,
str. 3: lwo Biatynicki-Birula, towcy grantéw — Listy).

Obroncy skutecznosci w gromadzeniu $rodkéw na
badania poniechali wzgledéw, powiedziatoby sie, humani-
tarnych na rzecz pochwaty rozumu i optowania za dobrem
nauki, ktéremu skupienie projektéw badawczych w jednym
reku lepiej stuzy, a w kazdym razie tatwiej je kontrolowac.

Przeczytatam podczas wakacji zamieszczone w ,Fo-
rum Akademickim” gtosy o dziataniach rzecznikéw dyscypli-
narnych i komisji dyscyplinarnych na uczelniach. Ci pierwsi
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Po namysle, po lekturach

zorganizowali si¢ w Konwent, ktéry zastgpit poprzedni Ze-
spot Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, deklarujgc wieksze niz dotad za-
interesowanie zasadami regulujgcymi postepowanie w $ro-
dowisku akademickim. Dostrzegam w tym znowu ucieczke
przed obcigzaniem sumien — w paragrafy kodeksow.

Dostrzegam takze przekonanie o pozytkach rozmaitego
rodzaju deontologii, wiekszych, w tym przekonaniu, od korzysci,
jakie wynikatyby z przestrzegania dekalogu, gdyby byto ono
na wyzszym, niz jest (od wiekéw), poziomie.

Staram sie nie idealizowa¢, nie wmawia¢ nikomu, ze
w dobie umasowienia réznych sfer dziatalno$ci ludzkiej moz-
na sig obej$¢ dziesigciorgiem przykazan przy pilnowaniu,
by ta dziatalno$¢ nie byta naznaczona wykroczeniami na-
tury etycznej w stopniu zagrazajgcym jej istocie. Potrzebne,
zgota niezbedne, sg konkretne sposoby opisywania wykroczen,
wywodzace si¢ z norm uniwersalnych, ale uwzgledniajgce
specyficzne dla danego dziatania i danego $rodowiska,
okolicznosci. Niezbedne sg — méwiagc trywialnie — przepisy
wykonawcze do dekalogu. Jednak same takie przepisy nie za-
stapig znajomosci podstawowych regut, zatem nie wystarczg
do rozpoznania gtebokich przyczyn konkretnego sprzenie-
wierzenia sie ktorejs z nich.

Powotywanie sie na wyroki sumienia moze dziatac tylko
w przypadku, gdy ten, kto sie powotuje, obdarzony jest au-
torytetem. W niedostatku autorytetéw, na ktéry utyskujemy
publicznie, tkwi jedna z przyczyn coraz powszechniejszego
zastepowania ich wyrokéw paragrafami kodeksow. Przyjmu-
jemy, ze w owych paragrafach skumulowane sa opinie wielu
autorytetdow z przesziosci i wspoétczesnych — nie powinny
wiec by¢ podwazane ani kontestowane. Toczona w Konwencie
Rzecznikéw Dyscyplinarnych polskich uczelni dyskusja o tym,
ile w rozstrzyganiu zgtaszanych im problemoéw winno by¢ legi-
slacji, a ile praktyki sadu kolezenskiego, pokazuje z jednej strony
owa tesknote za wygoda paragraféw, a z drugiej potrzebe
odwotywania sie do indywidualnych opinii, powstajgcych w in-
dywidualnym sumieniu, stad przeswiadczenie o istnieniu
indywidualnych autorytetow zdolnych rozstrzyga¢ moralne
watpliwosci, takze konflikty.

Autorytet wigze sie integralnie z zaufaniem — moze
wolno powiedzieé, ze opiera sie na zaufaniu do eksperiencji,
do uczciwosci, do dojrzatosci zapewniajgcej umiar w 0sa-
dzaniu spraw i ludzi, do dobrej woli. Zaufanie do paragraféw,
odpersonalizowane, wydaje sie w pierwszej chwili mocniej
ugruntowane, bo niejako jest zaufaniem do ekstraktu wszyst-
kich wymienionych cech, zaufaniem skumulowanym. Dlatego
m.in. bedzie gérowato.

* % %

Wakacyjny namyst nad kumulowaniem grantéw — jednym
z przypadkow, jakimi powinni sie zajmowac rzecznicy dyscy-
plinarni, prowadzi, jak sadze, do wniosku o nieodzownosci
indywidualnej refleksji, opartej na indywidualnym autorytecie,
w ocenianiu zdarzen budzacych watpliwosci natury etycznej
— przy zgodnosci z prawem. Nie ma jednoznacznych kryte-
riow przyzwoitosci i nie wiadomo, czy kiedykolwiek powstang.
O wrazliwosé w tej sferze warto sie troszczy¢, angazujgc
sumienie.
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