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Wypowiedz podczas sesji ,Biurokracja w nauce” 25 kwietnia 2016 r. w Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Akredytacja i1 algorytm rozdziatu dotacji budzetowej
w szkolnictwie wyzszym a jakos$¢ ksztalcenia

Jednym z gtéwnych celow administracji UE jest
osiggniecie w 2020 roku wspotczynnika osob z wyzszym
wyksztatceniem (w grupie wiekowej 30—34 lata) na poziomie
40 %. Polska taki wskaznik osiggneta juz w 2013 roku
(40,5%), podczas gdy Unia Europejska w 2013 roku mo-
gta sie wykaza¢ wskaznikiem siegajgcym ledwo 37 %
(wg danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
(http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/po-
Iska-na-czele-krajow-z-najszybszym-wzrostem-liczby-
0sob-z-wyzszym-wyksztalceniem.html). Cieszmy sie wiec
i bgdzmy dumni!

W rzeczywistosci jednak nastroje w polskim srodo-
wisku akademickim nie sg tak optymistyczne, jak by mogto
wynika¢ z wyzej przytoczonych danych. Jako nauczyciele
akademiccy z ponad 25-letnim stazem stwierdzamy bowiem
rozbiezno$¢ miedzy danymi statystycznymi a rzeczywi-
stoscig. Widzimy, jak ilos$¢ zabija jako$¢ nauczania. Ogrom-
ny wysitek nauczycieli ukierunkowany na nauczanie grupy
studentéw o, nazwijmy to eufemistycznie, stabszych ,na-
rzedziach intelektualnych” zabiera site i czas dydaktykow,
wczesniej pozytkowany na zajecia z najlepszymi.

Czy mozna pogodzi¢ powszechnos$¢ edukaciji na po-
ziomie wyzszym z kosztownym, wymagajgcym najwyz-
szych kompetenciji tak od nauczycieli, jak i od studentéw
ksztatceniem najzdolniejszych? Czy istnieje mozliwo$¢
wyjsécia z impasu, szczegolnie teraz, w dobie nizu de-
mograficznego?

Podstawowym narzedziem ksztattowania polityki
panstwa w danej dziedzinie sg zasady jej finansowania.
W przypadku szkoét wyzszych takim narzedziem (nb. nie-
zwykle skomplikowanym) jest algorytm dotacji budzeto-
wej, oparty zasadniczo na liczbie studentow (nazwijmy to
umownie kryterium ,pogtéwnym”) — ergo narzedzie to ma
kwantytatywny charakter. Wptyw kryterium ,pogtéwnego”
implikuje wzrost liczebnosci grup, w praktyce w laborato-
rium grupy 6—9 osobowe z konca lat dziewigcdziesigtych
zostaly zastgpione 12—-15 osobowymi. To z kolei, wraz
z ogromnym wzrostem obcigzen biurokratycznych nakia-
danych na nauczycieli akademickich, ogranicza czas na-
uczyciela poswiecany indywidualnemu studentowi i zabija,
najwazniejszg w zyciu akademickim, relacje mistrz — uczen.

Pojawia sie wiec pytanie, jak zmieni¢ sytuacje
na lepszg. Oczywiscie najprostsza odpowiedz brzmi:
zwiekszy¢ udziat finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki w strukturze budzetu panstwa. Jednakze przy
zatozeniu, ze takie rozwigzanie jest blizej nieokreslone
w czasie, innym jest z pewnoscig racjonalizacja zasad
finansowania szkolnictwa, polegajgca m.in. na ostabieniu
wagi kryterium ,pogtdwnego” w algorytmie dotacji, na
rzecz wzmocnienia kryterium jakosci ksztatcenia.

Jest jasne, ze oferte edukacyjng na najwyzszym
poziomie mogg zapewnic tylko te jednostki, ktére za-
trudniajg naukowcéw prowadzacych badania naukowe
na Swiatowym poziomie i ktére w ten sposéb przyciggajg
szczegolnie uzdolnionych studentéw, tworzac jedno-
czesnie tzw. szkoty naukowe.

Obowigzujgca dzis ocena kwalifikacji danej jednostki
uniwersyteckiej powstaje w trybie tzw. oceny parame-
trycznej jednostki oraz posrednio wynika z kryterium
sukcesu grantowego. Nalezy zgodzi¢ sie, ze te kryteria po-
winny mie¢ dalej wptyw na wielko$¢ dofinansowania bu-
dzetowego, ale powinny zosta¢ wzmocnione o kryterium
kwalifikacji merytorycznych efektéw ksztatcenia absol-
wentéw. Brak tego ostatniego kryterium w konstrukc;ji
algorytmu jest, zdaniem wielu nauczycieli akademickich,
najpowazniejszg wadg istniejgcego systemu finansowania
szkolnictwa wyzszego.

Dotychczasowa procedura oceny jakosci dydaktyki,
prowadzona przez Polskg Komisje Akredytacyjng (PKA),
koncentruje sie gtéwnie na kwestiach formalnych, a kom-
pletnie pomija aspekt najwazniejszy, czyli merytoryczne
efekty nauczania. Pojawia sie w tym miejscu pytanie:
kto i jak moze merytorycznie ocenic jako$¢ ksztatcenia
i kompetencje absolwentow? Naszym zdaniem rozwia-
zaniem mogtby by¢ egzamin typu AHELO (Assessment
of Higher Education Learning Outcomes), program przy-
gotowany przez OECD, a pomyslany jako uzupetnienie
wewnetrznego badania kompetencji prowadzonego przez
kazdg instytucje dydaktyczng. Jest on przeniesieniem na
poziom edukacji wyzszej celéow egzaminéw PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment), dobrze
sprawdzonych w systemie szkolnictwa podstawowego
i $redniego. Badanie kompetencji merytorycznych stu-
dentow okreslonych kierunkow studiow, przeprowadzane
co 3-4 lata przez komisje ztozone z naukowcow bedgcych
niekwestionowanymi autorytetami w danej dziedzinie
(mozna wyobrazi¢ sobie takze udziat naukowcow zagra-
nicznych), odbywatyby sie¢ w ramach dziatan Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Przeprowadzenie tych badan
powinno zosta¢ zlecone ponadinstytucjonalnym ciatom
naukowym, takim jak krajowe towarzystwa naukowe
lub odpowiednie komitety naukowe Polskiej Akademii Nauk.
Z whasnych do$wiadczen sgdzimy, ze przyktadem godnym
nasladowania sg praktyki kwalifikacyjne stosowane przez
gtéwne, najlepsze uniwersytety europejskie; przytoczmy
tutaj choéby np. program University of Oxford w dziedzinie
nauk o Ziemi, ktory jest akredytowany przez Geological
Society of London. Kwestig dyskusji natomiast jest waga,
jaka nalezatoby przypisa¢ takiej merytorycznej ocenie
w algorytmie (50—-607?7%).
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