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ze pasja poznawcza schodzi na dalszy plan, choé oczywiscie
nigdy tego wprost nie powiedza.

Czy jest to w polskiej nauce powazny problem? Nie wiem,
badan na ten temat nie prowadzitem, zresztg nie wiem tez,
jak by je mozna sensownie prowadzi¢; podejrzewam, ze an-
kiety wsréd naukowcow niewiele by nam o tym powiedziaty.
Ale pobiezna obserwacja tego, co dzieje sie w polskiej nauce,
do nadmiernego optymizmu nie sktania. Trwa wyscig o in-
tratne etaty i granty, o punkty w rankingach, liczg sie uktady
personalne, wiele konkurséw jest z gory ,ustawionych” tak,
by wygrat je z géry planowany ,kandydat”. Pewnie takich wypa-
czen nigdy nie da sie catkowicie wypleni¢, wazna jest jednak
skala zjawiska. Nie daj Boze, by zacigzyto ono na etosie catej
polskiej nauki. Jak sie przed tym zagrozeniem broni¢? Chyba

nie ma jasnych i pewnych regut, ale niewatpliwie wielkg role
mogg i powinni odgrywac¢ mistrzowie (czy to pozycja i rola
dzi$ przebrzmiata?), ktérzy wtasnie swg badawcza pasjg do-
szli do znaczgcych wynikéw i osiagneli liczgca sie pozycje
w Swiecie nauki. Takze caty system udzielania grantéw ba-
dawczych temu miedzy innymi celowi winien stuzy¢. By¢ moze,
to miedzy innymi miat na mysli $p. prof. Maciej Grabski, gdy
podkreslat znaczenie odnowy moralnej naszego $rodowiska.
Bo etyka badan naukowych to nie tylko, ani gtéwnie, zestaw
norm, ktérymi nalezy sie w nauce kierowac. Etyka zaczyna sie
od dostrzezenia dobra, ktére wota o to, by je realizowaé.
Dla cztowieka nauki podstawowym dobrem jest prawda, ktéra
czeka na odkrycie i jej rzetelne ukazanie. Kto tego nie przyj-
muje i nie przezywa z pasja, ten niech lepiej nauki nie uprawia.

ANDRZEJ SZOSTEK MIC
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Wypowiedz podczas sesji ,Biurokracja w nauce” 25 kwietnia 2016 r. w Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Jak zmienia¢, a nie zepsuc?
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System szkolnictwa wyzszego to olbrzym — liczy kilkaset
szkot publicznych i prywatnych, jest regulowany kilkudziesig-
cioma aktami prawnymi. System ten jest rowniez bardzo r6z-
norodny: mamy jednostki prowadzgce badania i nauczanie
na Swiatowym poziomie i mamy takie, ktore nie zastugujg na
miano szkét wyzszych.

Dokonywanie powaznych zmian na takim organizmie,
zmian majgcych na celu odbiurokratyzowanie, jest obarczone
wielkim ryzykiem. Nie méwig o oczywistych uproszczeniach
przepiséw i procedur, bo to witasnie zostato zaproponowane
przez Ministerstwo, ale o powaznych zmianach systemowych,
ktoére utatwityby znaczgco dziatalnos¢ wiekszosci szkot wyz-
szych, ale rownoczes$nie potrafityby zareagowac na nieprawi-
diowosci.

Propozycja rozwigzania, zmniejszajgca ryzyko chaotycz-
nego ,rozregulowania” systemu szkolnictwa wyzszego, polega
na stworzeniu w krétkim czasie zaawansowanego programu
pilotazowego i przetestowaniu go w ciggu kilku lat na wybra-
nych jednostkach akademickich. Ktorych? Ano tych, do ktérych
mozna mie¢ najwieksze zaufanie, bo — jak wspominali moi
przedméwcy — nowe regulacje powinny opierac si¢ w znacznie
wiekszym stopniu na zaufaniu. Mam wiec na mysli najlepsze
polskie uczelnie. Przy takim wyborze, program pilotazowy
mogtby byé rownoczesnie testem dla koncepciji ,uczelni fla-
gowych”, koncepcji wprowadzonej z powodzeniem w wielu
krajach. Zaczne od elementéw, ktére — moim zdaniem — po-
winny znalez¢ sie w projekcie. Czg$¢ z nich moze by¢ przy-
datna dla wszystkich uczelni, czes¢ nosi charakter ,elitarny”.

1. Masowos¢ studiow. To wielkie osiggniecie polskiego szkol-
nictwa wyzszego; jesteSmy dumni, ze okoto potowa naszych
maturzystow podejmuje dalszg nauke. Jednak w sposob
oczywisty wptywa to na obnizenie poziomu ksztatcenia.
Uczac fizyki, wcigz stoje przed wyborem: nauczy¢ prawie
wszystkich, ale mniej, czy tez zajgc¢ sie najlepszymi, ale ,zgu-
bi¢” ponad potowe studentow. Tam, gdzie decydujemy sie
na ksztatcenie elit, nalezatoby odejs¢ od algorytmu finanso-
wania, wymuszajgcego masowos¢. By¢é moze powinny tam
réwniez powrdéci¢ sprofilowane egzaminy wstepne, wybiera-
jace odpowiednich kandydatow lepiej niz egzamin maturalny.

2. Nowe kierunki studiow. Swoboda tworzenia i likwidacji
kierunkéw studiéw powinna by¢ uzalezniona od statusu
szkoty. Pewne elementy takiego podejscia istniejg juz
obecnie, w przypadku uczelni o najwyzszym statusie swo-
boda powinna by¢ ograniczona wytgcznie przez wewnetrzne
regulacje.

3. Pensum dydaktyczne oséb aktywnych naukowo winno
zosta¢ znacznie obnizone i zblizone do obcigzen dy-
daktycznych na najlepszych uczelniach na swiecie. Moi
amerykanscy partnerzy naukowi majg trzy razy mniej
regularnych zaje¢ ze studentami niz ja. Zastrzegam
jednak, ze nie chodzi o eliminacje dydaktyki i zmierzanie
w kierunku instytutow naukowych ze szczagtkowym naucza-
niem; uczelnia powinna mie¢ prawo do wtasnej rownowagi
stanowisk czysto naukowych, naukowo-dydaktycznych,
a takze czysto dydaktycznych.

4. Atrakcyjne miejsce zatrudnienia. Oprécz warunkéw
pracy, ktére na wielu uczelniach zostaty poprawione wraz
z naptywem funduszy europejskich, wazne jest, aby dobra
szkota wyzsza oferowata dobre wynagrodzenie. Niestety,
czestym zjawiskiem jest odwrdcenie proporcji. Bogata
infrastruktura dydaktyczna, biblioteki, zaplecze informa-
tyczne, niezbedne dla studentéw, nie sg uwzgledniane
w algorytmie rozdziatu srodkéw i paradoksalnie obnizajg
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Mechanizm
projakosciowy w finansowaniu winien odgrywaé¢ zdecy-
dowanie wiekszg role.

5. Proces bolonski. Wprowadzenie, prawie bez wyjgtkow,
systemu 3+2 (3 lata do licencjatu + 2 lata do magisterium)
umozliwia z jednej strony wigkszg elastycznos¢ studiowania
(zmiana uczelni, zmiana kierunku studiéw), wprowadza
jednak dodatkowe obcigzenia dla olbrzymiej rzeszy tych,
ktérzy sg zdecydowani ukonczy¢ studia 5-letnie. Jak po-
prawi¢ system — to temat na dtugg dyskusje. W tym miejscu
zgtaszam propozycje, wypracowang w dyskusjach ze
studentami: przywrdcenie na wigkszosci kierunkéw jedno-
litych 5-letnich studiéw magisterskich, ale z mozliwo-
Scig uzyskania licencjatu (deklaracja na rok wczes$niej)
oraz z mozliwoscig wejscia na czwarty rok jednolitych stu-
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diéw dla posiadaczy licencjatu. W takim systemie studenci
uzyskuja wiekszg swobode w ksztattowaniu swojego
profilu zawodowego bez niepotrzebnego marnowania
wysitku.

6. Studia indywidualne. Zmniejszenie bezposrednich ob-
cigzen dydaktycznych otwiera mozliwo$é poszerzenia
osobistego podejscia do studenta, zaczynajgc od indywi-
dualnego programu studiéw, a konczac na bezposredniej
opiece dla kazdego studenta (tutoring), poczawszy od
pierwszych lat studidow. Im wczes$niej tym lepiej.

7. System oceny. Program pilotazowy musi by¢ syste-
matycznie oceniany. O ile systemy oceny naukowej sg
uzywane od dawna i wywotujg coraz mniej zastrzezen,
o tyle obiektywna ocena dydaktyki jest wcigz w powija-
kach. Dlatego chciatbym zwrdéci¢ uwage na prowadzone
od kilku lat, pod auspicjami OECD, prace nad migdzy-
narodowym systemem oceny kompetencji studentéw,
w analogii do znanego systemu oceny gimnazjalistow
PISA, z tg roznica, ze pod lupe brane sa nie cate panstwa,
a poszczegolne uczelnie i kierunki studiéw. Ze zdziwie-
niem stwierdzam, ze w pilotazu, w ktérym bierze udziat
kilkadziesigt uczelni z krajow OECD, nie ma zadnej polskiej
szkoty wyzszej! Z pewno$cig powinny sie tam znalezé
uczelnie z naszego pilotazu.

8. Umiedzynarodowienie studiéw. Bedzie ono miato miejsce
na polskich uczelniach, jezeli stworzymy system stypen-
dialny otwarty dla kazdego studenta, bez wzgledu na kraj
pochodzenia. Uwazam, ze nadszedt dla nas czas na takie
zobowigzanie, bo przez wiele lat korzystalismy z takiego
przywileju w bogatszych krajach. Niewatpliwie wigze sie
to z dodatkowymi kosztami — dlatego tak wazny jest pilotaz,
a nie skok na gtebokg wode.
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9. | wreszcie element, bedacy dla wielu niespodzianka,
ale moim zdaniem niezbedny w szerszym kontekscie.
Uczelnie pilotazowe powinny stworzy¢ atrakcyjng $ciezke
ksztalcenia nauczycieli. A dlaczego? Bo jesli nasze
dzieci majg by¢ kreatywne, albo raczej, jesli maja rozwija¢
swojg wrodzong kreatywnos$¢, powinny by¢ wychowywane
i uczone przez osoby, ktére zetknety sie z kreatywnoscia
w najlepszym wydaniu.

Na zakonczenie wypada postawi¢ pytanie: jak wybrac
uczelnie do pilotazu? Jezeli zgodzimy sie, ze wybieramy te
0 najwyzszym poziomie zaufania, to kryteriéw jest wiele,
bo od kilku lat mamy os$rodki naukowe KNOW, kategorie na-
ukowe A+, wyréznione kierunki studiéw, granty NCN, NCBIR,
FNP, europejskie, patenty, wdrozenia itp. Powiem krétko:
jakiekolwiek wielkosci zostatyby uzyte, wynik wychodzi ten
sam. Na czele dwa wielkie uniwersytety, a jesli uwzgledni¢
réwniez uczelnie techniczne — a przeciez chcieliby$my mie¢
nasze polskie MIT — to lista uniwersytetéw i politechnik moze
zawiera¢ 6—8 uczelni w kilku miastach Polski.

Podsumowujgc: propozycja bezpiecznego wyprébo-
wania odwaznych zmian deregulacyjnych polega na pilotazu
systemu na wybranych, najlepszych polskich uczelniach.
W ciggu 3—4 lat bedziemy w stanie odpowiedzie¢, ktére ele-
menty sprawdzajg sie, ktére nadajg sie dla wszystkich szkot,
a ktdre tylko dla wybranych. Wtedy tez mozna podja¢ decyzje,
czy program uczelni flagowych bedzie realizowany i w jakiej
formie. Wiem, Ze ten ostatni temat wzbudza wiele emocjii ma
tez swoich przeciwnikéw, niechetnych — jak stysze — szkotom
dla elit. Odpowiadam tak: to nie majg by¢ szkoty dla elit ,na
wejsciu”, lecz elit ,na wyjsciu”. To majg by¢ szkoty na naj-
wyzszym poziomie, do ktérych wstepowaé beda mogli zdolni
kandydaci, bez wzgledu na status spoteczny czy majgtkowy,
a wychodzi¢ z nich beda elity naszego kraju.
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Biurokracja a NCN

W ciekawym artykule podejmujgcym temat biuro-
kracji na wyzszych uczelniach prof. Renata Przybylska
wspomina Narodowe Centrum Nauki, piszac, ze ,jednym
z wymogow jest tltumaczenie w catosci wniosku na jezyk
angielski” (PAUza Akademicka 343). Nie jest to jednak
stwierdzenie trafne. Wtasnie w trosce o czas naukowcow
NCN wymaga, by peten opis propozycji badawczej byt wy-
konany tylko po angielsku. Czyli wniosku nie ttumaczymy,
ale piszemy go wytgcznie w tym miedzynarodowym jezyku
nauki. Mozna co prawda ubolewac, ze takim jezykiem nie jest
nasz jezyk ojczysty, ale — chcgc pozostawac¢ w $wiato-
wym obiegu nauki — musimy sie jezykiem angielskim czesto
postugiwac.

Whbrew przekonaniu niektorych, zdecydowana wigkszo$¢
whnioskow, ktére przechodzg do drugiego etapu, jest oceniana
przez ekspertow zagranicznych. Diuzszy komentarz na
ten temat mozna znalez¢ w tekscie pt. Nauki humanistyczne

i spoteczne w Narodowym Centrum Nauki a recenzje zagra-
niczne (PAUza Akademicka nr 274). Zadanie petnego opisu
projektu najpierw w jezyku polskim, a nastepnie proszenie
0 jego ttumaczenie, co zasugerowano w omawianym artykule,
niepomiernie wydtuzytoby caty proces oceny wnioskoéw i skom-
plikowato zycie ubiegajgcych sie o grant.

Chciatbym natomiast podkresli¢, ze wynikajgce z po-
wodow praktycznych wymaganie przygotowywania wnio-
skéw grantowych w jezyku angielskim nie oznacza w zadnym
wypadku checi marginalizacji jezyka polskiego w twor-
czosci uczonych reprezentujgcych nauki humanistyczne.
Nikt nie zdejmie z nas Polakow odpowiedzialnosci za nasz
wiasny jezyk. Gdy jednak chcemy, by nasze osiggniecia
naukowe, literature czy wizje historii przyblizy¢ spotecznosci
miedzynarodowej, a takze skonfrontowa¢ ze $wiatem, po-
winnismy dbac, by przynajmniej cze$¢ prac polskich uczo-
nych byta publikowana w innych jezykach.
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