Biurokracja na uczelni - punkty newralgiczne

RENATA PRZYBYLSKA

Biurokracja jest definiowana jako scentralizowany
system organizacyjny, w ktéorym witadza jest powigzana
z urzedem, a dziatanie organizacji jest podporzgdkowane
biurokratycznym regutom, niejednokrotnie stanowigcym
cel sam w sobie i przestaniajgcym wiasciwe funkcje orga-
nizacji albo wrecz uniemozliwiajgcym jej osigganie statu-
towych celow.

Charakteryzujgc biurokracje, Max Weber wskazat
m.in. na takie jej cechy, ktére — niestety — odnajdujemy
wspoétczesnie w organizacji szkolnictwa wyzszego:

« wszystkie dziatania, takze stosunki miedzy cztonkami
organizacji, sg uregulowane okreslonymi przepisami;

» wszystkie stosunki miedzy cztonkami danej spotecz-
nosci majg charakter bezosobowy, cechy osobowe
i uczucia nie majg wptywu na te relacje;

* wymiana informacji nastepuje tylko poprzez przekazy-
wanie oficjalnych dokumentéw;

» zbior dokumentow staje sie pamiecig organizacji.

Moje uwagi na temat obecnej sytuacji na uczelni
wynikajg z doswiadczen, jakie zdobytam przez ostatnie
14 lat uczestniczagc w administrowaniu dydaktyka i naukg
w szkole wyzszej, najpierw jako wicedyrektor Instytutu
Filologii Polskiej UJ, nastepnie jako prodziekan ds. stu-
denckich, a obecnie jako dziekan Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Problem obecnej biurokra-
tyzacji widze wiec na tle poréwnawczym w stosunku do
ostatnich ponad dziesieciu lat.

W organizacji zycia Uniwersytetu rozrastajgca sie po-
nad miare biurokracja pojawia sie w trzech typach relacji,
a mianowicie:

1. w relacji student — uczelnia;
2. w relacji wtadze uczelni, takze ministerstwo, a pra-
cownicy naukowi, profesorowie;

3. w relacji pracownicy naukowi a zewnetrzne agendy
wptywajace na dziatalno$¢ naukowa.

Ad. 1: W relacji student-uczelnia, z punktu widzenia
zarzgdzajgcego wydziatem dziekana, przyrost biurokracji
wigze sie z tym, ze wprowadzono obowigzek podpisywania
w co najmniej dwoch egzemplarzach uméw z kazdym po-

dejmujacym nauke studentem, nie tylko na studiach nie-
stacjonarnych ptatnych, ale tez na studiach stacjonarnych
bezptatnych. Umowa ta ujmuje stosunek student—uczelnia
jako relacje poniekad handlowg: ustugodawca—ustugobiorca.
Ten jezyk i ten sposob myslenia o studiach i szkolnictwie
wyzszym budzi ostry sprzeciw $rodowiska profesorow,
zwlaszcza reprezentujgcych nauki humanistyczne. Chcemy
podkresli¢, ze uniwersytet — uczelnia wyzsza — nie jest
ani korporacjg ani instytucjg ustugodawczg ani zadnym
rodzajem przedsiebiorstwa edukacyjnego.

Ad. 2: W relacji wtadze uczelni, ministerstwo a wykta-
dowcy, profesorowie, niewatpliwie najbardziej dokuczliwe
jest ujecie organizacji dydaktyki w postaci tzw. KRK (Kra-
jowych Ram Kwalifikacyjnych), ktére wymagajg sporzadzania
w formie elektronicznej uszczegdétowionych programéw
studiow, sylabuséw do poszczegodinych kurséw, punktacii
ECTS, matryc efektow ksztatcenia itd. Uwazamy za racjo-
nalne i potrzebne niektére z nich, np. sporzadzanie pro-
graméw i sylabusoéw, ale za nieracjonalne i niepotrzebne
nastepujgce wymuszone przez KRK dziatania:

* uzywanie w opisie efektéw ksztatcenia sformutowan
ujmujgcych ksztatcenie nie jako proces, w ktory sag
z rébwng odpowiedzialnoscig zaangazowane obie strony
— profesor i student, lecz jako proponowanie ustugi
na sprzedaz (mowa w dokumentach o tzw. ustugach
edukacyjnych), ktérg mozna kupi¢ i jako tzw. ustu-
gobiorca wymagac jej wykonania od jednej strony — od
profesora. Nie mozna uzywa¢ sformutowan: ,student
umie, posiadt umiejetno$¢, rozumie itd.” — tu po-
winien by¢ tryb jezykowy powinnosciowy ,student
powinien umie¢, powinien rozumie¢” itd.;

* ujednolicanie w sztuczny sposob zaktadanych przez
uczgcego wynikow ksztatcenia tak, aby w sposéb ka-
skadowy tzw. wyniki/efekty danego przedmiotu dopa-
sowac do wynikéw/efektdw danego kursu i do wynikow/
efektéw catego programu studiéw;

» tworzenie, z wykorzystaniem catego systemu akronimow
literowo-cyfrowych, tzw. matryc efektow ksztatcenia,
stanowigcych kuriozalny system praktycznie tajemnych
znakow, ktére stuzy¢ mogg chyba jedynie urzednikom
chcacym ufatwi¢ sobie zadania kontrolne, a w istocie
odcztowieczajg miedzyludzkg normalng komunikacje;
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* ujmowanie wszystkiego w tzw. punkty przeliczeniowe
ECTS;

* przywigzywanie wagi do takich dziatan, formalnych
w swej istocie, jak powotywanie specjalnych zespotéow
(np. Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na kazdym kierunku
i na kazdym wydziale), zebrania i spotkania pos$wie-
cone dyskusjom nad udoskonalaniem dydaktyki, nad
monitorowaniem (to kolejny biurokratyczny termin w ra-
mach KRK) przebiegu procesu dydaktycznego itd.

Sporzgdzanie wnioskéw o srodki finansowe na dzia-
talnos¢ statutowg wymaga zbyt szczegétowych plandow
i to uymowanych w postaci ich rozpisania na poszczegoéine
tzw. zadania badawcze, z przypisanym kazdemu z nich
celem, zamierzonym efektem; to samo dotyczy sprawoz-
dania z wykorzystanych srodkéw na dziatalnos¢ statutowa.
Uwazamy, ze w nauce efektami sa: publikacje lub patenty,
a sam ich spis powinien pokazywac jasno na co poszly
przyznane srodki. Wymagana sprawozdawczosé jest tu zbyt
szczegotowa.

Jesli chodzi o sktadanie oswiadczen, koniecznych do
ustalenia wymaganego ustawg tzw. minimum kadrowego,
to — jak sie wydaje — raz ztozone oswiadczenie powinno
mie¢ waznos$¢ przez kolejne lata, dopoki nie zmienia sie
stan faktyczny; natomiast nalezy oczywiscie wymagacé
zgtaszania wszelkich zmian stanu rzeczy, uzupetnien itd.

Ogdlnie chodzi o to, aby nie powtarza¢ sprawozdan
i raportow o tej samej tresci, lecz by potrzebne dane byty
zebrane w jednym miejscu i stamtgd ewentualnie wydo-
bywane. Miejmy nadzieje, ze takg funkcje spetni system
POLON.

Ad. 3: W relacji pracownicy naukowi a zewnetrzne
agendy nadmierne obcigzenie niepotrzebnymi procedurami
biurokratycznymi wystepuje m.in. w kontaktach z Narodowym
Centrum Nauki (NCN) oraz z Centralng Komisja ds. Stopni
i Tytutéw (CK).

| tak w NCN, w procesie ubiegania sie o granty na-
ukowe, jednym z wymogéw jest ttumaczenie w catosci
whniosku na jezyk angielski. Wymdg ten w przypadku pro-
cedur, w ktérych nie zostajg powotani recenzenci zagra-
niczni, uwazamy za bezsensowny. Zwtaszcza, gdy dotyczy
to wnioskéw wyptywajgcych od polonistow, ktére (co wiem
od moich kolegdéw korzystajacych z grantéw) rzadko sag
kierowane do recenzji za granice.

Proponujemy, aby sktadaé wnioski po polsku, a w celach
informacyjnych dla pomiotéw zagranicznych ze skréconym
opisem po angielsku. Jezeli okaze sie, ze do wniosku
zostanie rzeczywiscie powotany recenzent zagraniczny,
to wtedy mozna zobligowaé wnioskodawce do uzupetnienia
whniosku o petne jego ttumaczenie na angielski. Podobnie
jest w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw — tu wymaga
sie, aby w postepowaniu habilitacyjnym kazdy wniosek
habilitanta byt w catosci sporzgdzony réwnolegle w jezyku
angielskim. W przewodach, w ktérych nie wystepujg re-
cenzenci zagraniczni, jest do catkowicie zbedne. Propo-
nowane rozwigzanie pozwoli:

» ograniczy¢ biurokracje rozumiang jako wytwarzanie
papieréw, ktérych i tak potem nikt nie czyta;

+ zaoszczedzi¢ czasu i pieniedzy na przygotowanie
wnioskow;

» uchroni¢ (w pewnej czesci) lasy przez przerabianiem
ich na papier, bowiem — niezaleznie od systemu elek-
tronicznego — wszystkie wnioski i tak ostatecznie sg
drukowane z komputera.

Biurokratyczny gtéwnie charakter ma tez dziatalnos¢
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktéra — wizytujgc jednostki

i dokonujgc tzw. akredytacji kierunkéw — skupia sie na
sprawdzaniu dokumentacji, ustalaniu, czy np. wydziat ma
uchwalone i spisane procedury postepowania w réznych
sprawach, czy ma protokoty zebran, hospitacji itp. Od-
nosi sie wrazenie, ze Komisji nie interesuje rzeczywista
dziatalno$¢ dydaktyczna jednostki, ale to, jak wygladaja
papiery te dziatalno$¢ (juz niewazne czy prawdziwg czy
pozorowang) dokumentujace.

Widoczna jest biurokratyczna z ducha tendencja, aby
zamkng¢ w formie przepiséw i regulacji oraz procedur
i dokumentacji wiele spraw, ktére dotad toczyty sie zgodnie
Z niepisanymi zwyczajami uniwersyteckimi i niepisanymi
zdroworozsgdkowymi sposobami postepowania. Czy rze-
czywiscie ich spisanie jest potrzebne i przyczyni sie do
poprawy funkcjonowania uniwersytetow?

Kto i kiedy udowodnit, ze wdrozone procedury biuro-
kratyczne (np. KRK) rzeczywiscie w jakimkolwiek stopniu
przyczynity sie np. do poprawy poziomu ksztatcenia na
uniwersytetach? W odczuciu moich kolezanek i kolegéw
wiele tego rodzaju procedur odcigga ich od uprawiania nauki,
zajmowania sie uczeniem i ksztatceniem studentoéw, a jest
tylko papierowag mitregg, nikomu niestuzaca.

Zte skutki biurokracji, skadinad juz rozpoznane i opi-
sane przez teoretykdw zarzadzania, widoczne tez na
uczelniach, to m.in.:

* problem z wdrazaniem innowac;ji lub rozwigzywaniem
spraw nowych, odmiennych, bo sg one — jako sytu-
acje nietypowe, niemieszczace sie w przewidzianych
tabelkach, systemach punktow itd. — postrzegane jako
ktopot, obcigzenie, ktérego nalezy unikac;

* skupianie sie na czynnosciach biurokratycznych za-
miast na wtasciwej dziatalnosci dydaktycznej i nauko-
wej — wszyscy ,zarzgdzajg”, produkujg papiery. Kto
wiec uczy studentéw i prowadzi badania naukowe?;

* przymus dopasowywania sie do procedur i ttumienie
rozwoju nauki i dydaktyki, ktéry w tych procedurach
czesto sie nie miesci, np. sztywno wskazuje sig ile
punktow ECTS ma przypadac na kazdy z semestréw
nauki;

* nagradzanie konformizmu, fasadowosci, formalizmu,
~pieknych papieréw”, bez dostrzegania spoza nich
prawdziwej, czasem nie tak pieknej rzeczywistosci;

» przestrzeganie przepisow staje sie celem nadrzednym,
a nie to, co powinno byc¢ takim celem — nauka i dydaktyka
na najwyzszym poziomie;

» dehumanizacja i zanik spotecznego zaufania, zanik nor-
malnych stosunkéw miedzyludzkich opartych m.in. na
empatii, checi zrozumienia drugiej strony, pomocy i wspot-
pracy, wymyslaniu nowych rozwigzan itp.

Ograniczenie biurokracji w szkolnictwie wyzszym
wymaga w moim przekonaniu:

1. stworzenia jednej bazy danych o szkolnictwie wyzszym;

2. ograniczenia sprawozdawczosci i uznania danych,
np. w POLON-ie, za — w wielu wypadkach — wystar-
czajacy element sprawozdania, co dzieje sie w nauce
i w dydaktyce szkot wyzszych;

3. odstgpienia od KRK w obecnej postaci;

4. odstgpienia od niepotrzebnych wersji dokumentéw
w jezyku angielskim;

5. wzmocnienia autonomii czotowych uniwersytetow
i pozostawienia im swobody co do rozwigzan organi-
zacyjnych w dydaktyce i nauce, bez mnozenia coraz
wiekszej liczby przepiséw szczegoétowych.

RENATA PRZYBYLSKA

Wydziat Polonistyki
Uniwersytet Jagiellonski
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