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Wystapienie Wicepremiera Jarostawa Gowina:

Fot. Bogdan Zimowski

Szanowni Panstwo,

bardzo dziekuje za zaproszenie na te konferencje,
za mozliwos¢ wystuchania ciekawych referatéw oraz inte-
resujgca dyskusje. Prosze mi wybaczy¢, ale nie czuje sie
na sitach, aby dokona¢ podsumowania — zmagania
z tzw. Przeregulowaniem. To proces ciagty, a dzisiaj
jesteSmy na poczatku tej drogi. Jak pisat Lord Acton,
w kazdej epoce jest duzo wiecej wrogdéw wolnosci niz jej
przyjaciét. Owych wrogéw — zwolennikdw przeregulowania,
ograniczania autonomii uczelni — jest w Polsce wielu. | z pew-
noscig sg potezniejsi niz resort, ktory reprezentuje.

Ogromnym problemem jest generalna, cywilizacyjna
tendencja do jurydyzacji zycia, ktéra w Polsce zostata
pogtebiona formalistycznym podejsciem do prawa (domi-
nujgcym wsrod polskich sedziéw). Tymczasem wolnosci
stuzy podejscie celowe.

Inny wrég wolnosci to, niestety, duza czes¢ pra-
wodawstwa unijnego. Niektérzy z Panstwa wspominali
o trudnosciach z rozliczaniem projektow. Jest wiele biu-
rokratycznych barier, tworzonych przez polskie panstwo.
Okazuje sie jednak, ze duza czes¢ tych barier i ograni-
czen, ktore sg czesto sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
tworzona jest przez instytucje unijne.

Kolejnym wrogiem wolnosci, o ktérym wspomniat pan
profesor Biatas to Najwyzsza |zba Kontroli. Np. urzednicy
mojego resortu wiedzg, ze niektére kontrole nie majg sensu,
ale w ostatnim swoim raporcie NIK krytykuje MNiSzW
za... zbyt stabg kontrole nad uczelniami. Niektorzy z Pan-
stwa wspominali o Ustawie o zamowieniach publicznych.
Na szczescie ona sie zmienia — jest juz gotowy projekt
jej czesciowej nowelizacji. Ale zaréwno ta ustawa, jak
i szereg przepisdw generowanych przez inne minister-
stwa, w nadmierny sposéb regulujg obszary szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Moim zdaniem, bedziemy w stanie poradzi¢ sobie z tg
hydrg przeregulowania dopiero, gdy zmienimy model na-
szego panstwa. Dzisiaj w Polsce i Unii Europejskiej dominuje
model wszechogarniajgcego panstwa biurokratyczno-opie-
kunczego; panstwa, ktore dla naszego dobra — bo ono jest
opiekuncze — wie lepiej, jak powinni$my postepowac, i pro-
wadzi nas za rgczke. Tymczasem wiadomo, ze modelem,
ktéry najlepiej odpowiada powotaniu cztowieka do tworczosci,
a zatem i do wolnosci, jest panstwo silne, ale ograniczone.
Czyli: tam gdzie panstwo jest juz aktywne, musi by¢ silne
i zdecydowane, ale rownoczes$nie to silne panstwo po-
winno by¢ panstwem ograniczonym — powinno pozostawiac
jak najwiekszg przestrzeh wolnos$ci dla jednostek, rodzin,

stowarzyszen, samorzaddw, a takze dla uczelni. Niestety,
bardzo daleko nam do takiego modelu; dlatego na razie
mojg ambicjg jest ograniczenie tych antywolnosciowych
przepiséw, ktére sg w sferze mojego resortu.

Co juz zrobilismy? Po pierwsze, we wspotpracy z kry-
tykowanymi tu przez profesora Suchanka instytucjami, takimi
jak Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego czy KRASP, po-
wotalismy zespdt, ktory przygotowat pakiet deregulacyjny.
Nastepnie, propozycje te poddaliSmy szerokim konsulta-
cjom. Dzieki temu otrzymaliSmy ok. 1500 dodatkowych
opinii, w tym réwniez autorstwa obecnych tutaj na sali.
| za to bardzo dziekuje. Te dodatkowe propozycje uto-
zyty sie w trzy grupy: deregulacyjne — ktére uwzglednilismy
— zmian systemowych, ktére sitg rzeczy odtozyliSmy na
przyszto$¢ (o tym jeszcze wspomne), i wreszcie grupa
najliczniejsza — propozycje rozszerzenia obecnych regu-
lacji. Méwig, o tym, bo musimy mie¢ swiadomos$¢, ze o ile
sktonno$¢ do poszerzania wolnosci jest deklarowana
przez cate Srodowisko akademickie, to gdy przychodzi
do konkretéw oczekuje sie od Ministerstwa, zeby jeszcze
,c0$8” doprecyzowato, ujednoznacznito itd. Okazuje sie,
ze dzieje sie tak czgsciowo stusznie, bo nieszczesciem bywa
niejednoznaczno$¢ przepisd6w czy zmiana interpretacji
w trakcie ich stosowania, ale nie zapominajmy — jak powiedziat
pan profesor Boruta — ze wrogowie sg takze w nas...

Czego mozecie sie Panstwo spodziewaé od 1 paz-
dziernika?

Po pierwsze, gtebokiej zmiany funkcjonowania Polskiej
Komisji Akredytacyjnej (pan profesor Batus o tym wspomniat).
Catkowicie zmieniamy filozofi¢ dziatania PKA, ktéra nie be-
dzie juz petnita funkcji kontrolno-formalnych, gdyz przejmie
je Ministerstwo. PKA przestaje by¢ ztym policjantem, ma
sta¢ sie zespotem ekspertow, mentoréw, ktérzy pomagajg
w osigganiu dydaktycznej doskonatosci. Tego sie jednak nie
zatatwi tylko na poziomie zmian legislacyjnych, chociaz
sg one konieczne. Musi sig bowiem zmienic¢ filozofia akre-
dytacji (planujemy szkolenia dla nowych cztonkéw PKA).
Wida¢ wiec, ze ta pozytywna zmiana nie dokona sie na-
tychmiast. Jej kierunek jest jednak oczywisty.

Drugi, fundamentalnie wazny, obszar deregulacji,
to uproszczenie systemu Krajowych Ram Kwalifikacji,
o czym tez Panstwo wspominaliScie. Nie mozna catkowicie
zlikwidowa¢ KRK (chociaz s3 takie postulaty), bo to oznacza-
toby wyjscie polskich uczelni z Unii Europejskiej. Zreszta,
zachowujgc w wielu obszarach sceptycyzm wobec unij-
nych regulacji, uwazam, ze idea KRK byta ideg stuszna,
tylko w Polsce Zle zrealizowang. Tutaj zmiany bedg bardzo
gtebokie: w ogole odejdziemy od wzorcowych efektow
ksztatcenia, od obszarowych opiséw ksztatcenia itd.

Mam do Panstwa prosbe, abyscie na biezgco monito-
rowali to, w jaki sposéb realizujemy te wszystkie zamierzenia.
By¢ moze bowiem jeszcze w trakcie prac legislacyjnych
czy prac nad poszczegdlnymi rozporzgdzeniami uda nam sie
te wolnosc¢ poszerzyé.

Dodam, Ze w $lad za tymi zmianami winny iS¢ zmiany
w statutach uczelni — bo czesto okazuje sie, ze sg one
zrédtem nadmiernych regulacji. Nawiasem méwigc, uwazam,
ze w przysztosci statuty uczelni powinny odgrywac duzo
wazniejszg role niz obecnie. Tych deregulacyjnych mo-
dyfikacji jest bardzo wiele — np. wracamy do przepisu,
ze oceny majg by¢ dokonywane nie rzadziej niz raz na
cztery lata. W takiej uczelni jak Uniwersytet Jagiellonski,
ocenianie raz na dwa lata oznacza, ze procesy te trwajg
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bezustannie, co przeradza sie w biurokratyczng mitrege
— nikt nie ma czasu, aby wycigga¢ jakiekolwiek wnioski.

Nasze plany mozecie Panhstwo $ledzi¢ na stronie
internetowej oraz uczestniczgc w kolejnych konsultacjach.

Oczywiscie, zmiany muszg réwniez objg¢ instytuty
badawcze oraz Polskg Akademie Nauk (jak stusznie ape-
lowata pani profesor Witko), chociaz w tym drugim przypadku
czekamy na inicjatywe samej Akademii. Zmiany obejmag
takze sposéb funkcjonowania NCN-u i NCBiR-u. Generalnie
ich funkcjonowanie oceniam pozytywnie. Musimy jednak
rozmawiac, co zrobi¢, aby obie te instytucje uproscity proce-
dury. Staramy sig¢ im w tym pomoc, np. wytgczajac dziatal-
no$¢ NCN-u i NCBiR-u spod rygorow kodeksu postepowania
administracyjnego (wspominat o tym profesor Batus). Coraz
czestsze sg przypadki, gdy uczeni, ktérych projekty zostaty
odrzucone, wystepujg na droge sgdowg. Sadze, ze gdy
wytaczymy NCN i NCBIR spod KPA, to ta patologia jury-
dyzacji nie bedzie mozliwa.

Staramy sie wprowadzi¢ mozliwie duzo szybkich
zmian o charakterze korekt — czasami gtebokich, ale jednak
korekt, bo mamy swiadomos$¢ jak wazna jest stabilno$¢
prawa. Czasem mnie kusi, aby wprowadzi¢ szereg innych
zmian, ale mam $wiadomos¢, ze uczeni sg dopiero w trak-
cie wdrazania reformy nowelizacji Ustawy z roku 2014.
Gdybysmy wiec teraz zaczeli wprowadza¢ jakie$ gtebokie
zmiany systemowe, to nawet gdyby kazda byta sama
w sobie uzasadniona, to konsekwencjg bytby chaos.

Aby zapewni¢ stabilnos¢ otoczenia prawnego dla
uczelni i naukowych instytutéw, chcemy uchwali¢ nowg
ustawe i chcemy, aby ona w jak najwiekszym stopniu po-
wstata drogg podwdjnego dialogu. Po pierwsze, dialogu
Srodowiska akademickiego z Ministerstwem, czy szerzej
z Rzadem; po drugie, drogg wewnetrznego dialogu srodo-
wiskowego. Wydaje mi sie, ze sSrodowisko naukowe takiego
wewnetrznego dialogu bardzo potrzebuje i nie ukrywam,
ze licze, iz w jego ramach do gtosu duzo szerzej i gto-
Sniej dojdg ci, ktérzy chca gtebokich systemowych zmian.
Te zmiany muszg by¢ wydyskutowane, a nastepnie zaak-
ceptowane przez duzg czes¢ srodowiska akademickiego.
Wypracowaniu nowej ustawy stuzy konkurs na zatozenia
do niej. Gorgco Panstwa zachecam do wziecia w nim udziatu.
Sposréd nich wytonimy trzy — nam nadzieje — najbardziej
nowatorskie. Ani ja, ani moi wspotpracownicy nie bedziemy
mieli wptywu na to, jakie to beda projekty. Jest grono
wybitnych ekspertow — na czele z panem profesorem
Tomaszem Dietlem — i to oni majg stuprocentowg autonomie
w wytonieniu tych trzech zespotéw grantowych.

W pazdzierniku [2016] rozpoczniemy dziatania, ktérych
zwienczeniem ma by¢ we wrzesniu 2017 roku Narodowy
Kongres Nauki. Chcemy, zeby te dziatania miaty charakter
dwutorowy. Z jednej strony, Ministerstwo — we wspoétpracy
z poszczegoblnymi osrodkami akademickimi — przeprowadzi
osiem duzych, catodniowych konferencji, poswigconych
kluczowym problemom polskiej nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Z drugiej — uruchomimy konkurs grantowy na dzie-
sigtki wydarzen towarzyszacych Kongresowi: od jesieni
do jesieni. ChcielibySmy, aby w ten sposéb wywigzat sig
podwdjny dialog: wewnetrzy — srodowiska akademickiego
— i miedzy $rodowiskiem a rzgdem.

Jednym z elementow tego dialogu bedzie problem
uczelniflagowych. Padtotutajpytanie: skgd wogodle tentemat
znalazt sie w debacie o deregulacji? Nie chce wyreczaé
pana profesora Biatasa ani pana profesora Szweda, ale
méj domyst jest taki, ze chodzito o to, aby stworzy¢ obszar
pilotazu — pilotazu maksymalnie poszerzajgcego wolno$¢
akademicka. Uczelnie flagowe miatyby by¢ tym obszarem
pilotazu.

Dla mnie jest to temat bardzo wazny. Trzeba jednak
wyjasni¢, ze na razie nie ma zadnej politycznej debaty
na temat uczelni flagowych. Nie ma réwniez decyzji rzadu,
ktéry reprezentuje. Wiem tez, jak ogromne emocje w sa-
mym srodowisku akademickim budzi ten pomyst. Dlatego
zaznaczam, ze to, co teraz powiem prosze potraktowac
jako prywatne poglady Jarostawa Gowina, a nie wicepre-
miera oraz ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Otéz ja
jestem gorgcym zwolennikiem utworzenia uczelni flagowych.
Dlaczego? Poniewaz nie mamy systemu ksztatcenia elit.
Tracimy elity i to podwdjnie. Po pierwsze, miodzi ludzie
uwiezieni w trybie edukacji, ktéra nie przystaje do wymogow
nowoczesnego $wiata, po prostu nie staja sie tymi elitami,
zatracajgc swoj potencjat. Po drugie, czesto formujemy elity,
ale dla innych panstw, bo najzdolniejsi mtodzi emigruja.
Bez uczelni flagowych po prostu nie bedziemy mieli elit.

Probleméw zwigzanych z uczelniami flagowymi jest
jednak wiele. Po pierwsze, kwestia wytonienia tych uczelni.
Po drugie, pytanie co z pozostatymi 98 procentami, ktére
pewnie odniosg sie do tego pomystu krytycznie. Wiem to
odwiedzajgc srodowiska akademickie mniejsze niz War-
szawa czy Krakéw. Chce jednak doda¢, ze z problemem
uczelni flagowych wigzatyby sie¢ pewne wymagania, ktére
— delikatnie rzecz ujmujgc — nawet wsrdéd najbardziej za-
interesowanych zostang przyjete z duzg rezerwa.

Przeanalizowalismy w Ministerstwie cechy uczelni fla-
gowych — pierwszg piecdziesigtke na Swiecie. Pytania,
ktére zadat pan profesor Szwed sg bardzo trafne, ale nie
ujmujg wszystkich zagadnien. Np. w tej pierwszej pieé-
dziesigtce wszystkie uczelnie zarzadzane sg w systemie
menedzerskim. Czy najlepsze uczelnie w Polsce gotowe
sg, aby u siebie wprowadzi¢ taki system? Dalej: zadna
z tych uczelni nie ma wiecej niz 15 tysiecy studentéw.
Czy Uniwersytet Jagiellonski lub Uniwersytet Warszawski
gotowe sag do zredukowania liczby studentéw o potowe?
A jesli tak, to w jakim czasie? Ale tez flagowe uczelnie
majg wszystkie wydziaty na poziomie $wiatowym (w tym
miejscu popieram stanowisko pana profesora Axera,
ze w ramach wolnosci akademickiej czotowe uczelnie —
nawet dzisiaj w Polsce — powinny mie¢ swobode ksztat-
towania wiasnej struktury). Zadatem pytanie rektorowi
jednej z polskich czotowych uczelni (pozakrakowskich):
,Panie Rektorze, Pan popiera idee uczelni flagowych,
ale Pan ma na swoim Uniwersytecie wydziat z kategoriag
B. Gotow jest Pan go zlikwidowaé?” Trzydziesci sekund
namystu i odpowiedz: ,Nie, bo miatbym bunt na uczelni”.
Musimy wiec mie¢ swiadomo$¢, ze dojscie do modelu
uczelni flagowych budzi¢ bedzie kontrowersje i bedzie
bardzo bolesne. Tym nie mniej, minimum tego, co powin-
nismy zrobi¢ dzisiaj — to powaznie ze sobg dyskutowac.
Bo nie istnieje dynamicznie rozwijajgce sie panstwo
bez elit, czy to w obszarze gospodarki, kultury, administracji,
czy przede wszystkim (w warunkach cywilizacji wiedzy)
w obszarze nauki. Mam nadzieje, ze w trakcie tej kadenc;ji
zapadng jakie$ wigzgce postanowienia i ze jezeli podjeta
zostanie decyzja o utworzeniu uczelni flagowych, nie bede
W jej popieraniu osamotniony.

Jest jeszcze caly szereg kwestii, ktore Panstwo po-
ruszaliscie — wigkszo$¢ z nich warta jest co najmniej sko-
mentowania, a czesto — wdrozenia. Na koniec jednak chce
powiedzie¢ tylko tyle, ze mozecie by¢ Panstwo pewni,
iz w tej kadencji Rzad, a zwtaszcza moje Ministerstwo
bedzie robito wszystko, co w naszej mocy, zeby posze-
rza¢ autonomie uczelni. Pod jednym wszakze warunkiem:
ze owa autonomia nie bedzie stuzyta petryfikowaniu
obecnego stanu, tylko modernizacji nauki i szkolnictwa
wyzszegdo.

JAROStAW GOWIN
Krakow, 25 kwietnia 2016
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