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Aktor 1 wspoOlczesnosc

Swiat sie zmienia, a wraz z nim zmienia sie teatr.

Podczas stanu wojennego — méwie o tym okresie, bo
to czas mojej mtodosci, wchodzenia do zawodu — czy
wczesniej w PRL-u, misjg aktora byto méwienie ludziom
o tym, ze jestesSmy Polakami. Recytowano poezje naro-
dowa: Stowackiego, Mickiewicza, Norwida. Misjg bylo
odwazne moéwienie o potrzebie wolnosci.

Wielu pyta, jakg w naszej rzeczywistosci misje ma
aktor, ktéry nie musi walczy¢ o Polske, nie musi wyste-
powa¢ w kosciotach, ryzykujac aresztowanie? Aktor nie
jest juz tym, ktéry ma reprezentowa¢ nasza godnosc,
wiare w przetrwanie narodu i ojczyzny.

Co jest mojg misjg teraz? Mysle, ze badanie zacho-
wania, obserwacja ludzkich reakcji i ich pokazywanie. Po
to jestesmy aktorami, by — jak powiedziat Szekspir — da-
wac zwierciadto naturze. Tak rozumiem mojg misje. Mu-
sze widzie¢, jak ludzie sie zachowuja, jak sie zmieniaja,
jacy sa okropni, dobrzy, piekni, bada¢ przestrzenie mie-
dzyludzkie: jak sie do siebie odnosimy, jak rozmawiamy.
Taka misja jest moze wazniejsza, bo trudniejsza i mniej
efektowna od tej buntowniczej. To, przeciwko czemu
musimy wystepowaé, pojawia sie miedzy ludzmi.
W zwigzku ze zmianami zewnetrznymi — spotecznymi,
ustrojowymi, rewolucjg w technice i, co za tym idzie,
w sposobach komunikacji — zaszly przeciez ogromne
zmiany w cztowieku.

Obowigzkiem aktora jest badanie zachowan. Istnieje
roznica miedzy faktem, ze siedzimy przy stole i jemy
obiad, a przedstawieniem tego samego w teatrze, wobec
ludzi. Wystarczy jg dostrzec i bada¢. Musze wiedzieé, po
co to robie i co chce pokazac.

Krzysztof Globisz:
— Misjg aktora jest badanie zachowania, obserwacja
ludzkich reakcji i ich pokazywanie.

Fot. Anna Kaczmarz

Fascynuje mnie to przejscie, manipulowanie wtasnymi
gestami, odruchami — ktore wykorzystuje na scenie —
poszukiwanie, uswiadamianie sobie wlasnych zwyczajow
czy odruchow i kopiowania ich dla teatru. Oczywiscie, nie
mozna pozbawi¢ sie wtasnych emocji, a takie niebezpie-
czenstwo istnieje. Jezeli miesza sie — mowigc jezykiem
Stanistawskiego — proces przygotowania (czyli zapamie-
tywania) i proces realizacji (czyli eliminacji, zapominania),
nigdy nie powstanie dzieto sztuki. Swiat sie zmienit,
a cztowiek postepuje irracjonalnie. Nasz wewnetrzny stan
odzwierciedlajg zmieniajgce sie warunki klimatyczne.

Nie wiem, co jest pierwsze: czy nasze energie uruchamia-
ja huragany, czy odwrotnie.

Ogarneta nas — wspoétczesnych ludzi i wspotczesnych
aktoréw — niezwykta samotnos¢. Czym jest dla mnie sa-
motno$¢? To, na przyklad, upadek, odejscie Starego
Teatru. Przyszediem do tego miejsca w momencie, gdy
istnial jeszcze mit Starego Teatru, i gratem zastepstwa
w Dziadach i Nocy listopadowej. Wéwczas rozumiatem,
ze aktor nie jest samotny na scenie. Potem powstato kilka
niezwykle waznych dla mnie spektakli, m.in. Jerzego
Jarockiego, choéby Zycie jest snem. Samotno$é jest
pewng statg, ale wowczas bylismy w niej niejako razem,
bo tworzyliSmy co$ wspolnie. Potem znacznie czesciej
zauwazatem, ze jestem samotny, bo musze zrobi¢ co$, co
nalezy tylko do mnie — i nie ma wptywu na partnera.

Jako pedagog i — obecnie — prorektor krakowskiej
Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej zauwazytem, jak
bardzo zmienito sie pojecie etyki w naszym zawodzie.
Pytania: kim stat sie aktor w dzisiejszym spoteczenstwie,
jaka jest jego rola, jaka jest rola teatru powracajg do nas
coraz czesciej. Co wiecej, obserwujagc samego siebie
w teatrze czy w uczelni, stwierdzitem, ze musze powrdcic
do pewnych podstawowych watpliwosci. Czy jestem
cztonkiem jakiego$ zespotu, a jezeli tak, to jakiego? Prze-
ciez kolegébw wspbétpracujacych stale z naszym teatrem
jest coraz mniej, najczestszym sposobem pracy stato sie
zagranie jednej roli, angaz na jeden-dwa sezony. Czy
w tym momencie tworzy sie zesp6t? Czy jest on w ogole
potrzebny? Czy lojalnos¢, jakiej nas wobec niego zawsze
uczono, ktéra polega migdzy innymi na tym, ze nie méwi
sie Zle o swoim teatrze, nadal obowigzuje? A przeciez
tylko zespotowa praca prowadzita do powstawania wiel-
kich dziet, ktére zmieniaty oblicze sztuki. Nie mowie
0 oczywistych przyktadach klasykow teatru, ale cafte lata
1970. — to byta praca zespotowa. Zaczynam zastanawiac
sie, czy jestem zobowigzany do lojalnosci wobec teatru,
w ktérym coraz mniej gram, a jesli w czym$ gram — to
wydaje mi sie to nie najbardziej istotne. Patrzytem i patrze
na spektakle w naszym teatrze i widze jego smier¢, bo
kazdy opowiada tylko swojg historie.

Wszystkie gtebokie metamorfozy, o ktérych mowie,
zaczety sie w XX wieku. Ludzka kondycja, w moim rozu-
mieniu, bardzo zmienita sie w procesie, jaki zaczat sie
wraz z | wojng Swiatowa. Nie wolno nam nie wyciagac
konsekwencji z tego, ze duszono gazem ludzi siedzacych
w okopach, ze zaktadano obozy koncentracyjne. Jezeli
aktor nie wyciggnie z tego konsekwenciji dla swojej pracy,
jest kretynem. A czas aktorow-kretynow sie skonczyt.

Obecnos$¢ aktora na scenie powinna wigzaé sie
przede wszystkim z sensem. Sens interesuje mnie naj-
bardziej — nie mozliwo$¢ popisu lub ranga literatury. Sam
tapie sie na tym, ze dla pieniedzy albo z gtupoty coraz
czesciej robie rzeczy marne. Coraz rzadziej moj teatr
wykorzystuje mnie do wydobycia poteznego sensu.

Zmienia sie — bo musi sie zmienia¢ — ksztatcenie
aktoréw. Rewolucja w uczeniu studentéw nie moze pole-
gac na tym, ze przestaniemy ich uczyé¢ tego, czego uczo-
no przez kilkaset lat. Ale zastanawiam sie, co dalej?

Jezeli wokot obserwujemy cyberyzacje, sztampowa-
nie, usztucznienie zycia — aktorstwo ze swoim cztowie-
czenstwem ofiarowywanym widzowi wydaje sie archaicz-
ne. W tym upatruje site dziedziny sztuki, ktdéra uprawiam.
Pojawia sie jednak niebezpieczehnstwo: dzis cziowiek,
a zwiaszcza aktor, nie moze spokojnie umrze¢ — jego
zycie nagrane jest w kilkudziesieciu wersjach. Pewnie
kiedy$ mozna bedzie obsadzi¢ aktora po jego $mierci,
stwarzajac cyborga, ktéra zagra tak, jak zagratby 6w aktor
— to przerazajace. (dokoniczenie — str. 4)



