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Od: Leszek Kaczmarek — Do: lwo Biatynicki-Birula i Andrzej Biatas

Z uwaga, ciekawoscia, ale i z zaskoczeniem przeczy-
tatem teksty Panéw w ostatniej ,PAUzie”: POD ROZWAGE
NCN-owi oraz HORRENDUM!. Zaskoczenie wynika z wra-
zenia, ze sgdzg Panowie Profesorowie, iz kierowanie wiecej
niz jednym projektem badawczym, czy tez udziat w wiecej niz
jednym projekcie jest niewlasciwe. Co prawda Prof. Biatas
zwraca uwage, ze moze tu chodzi¢ (tylko?) o mtodych ba-
daczy, ale nie jest to jednoznaczne rozroznienie. Pozwalam
zatem sobie przedstawi¢ odmienng opinie.

W mojej dziedzinie (mozemy jg okresli¢ nawet dos¢
szeroko jako biomedycyne) dobre zespoty w $wiecie zawsze
realizujg kilka projektow, zwykle niezaleznie finansowanych
(zgodnie z zasada: never put all your eggs into one basket).
Kierowanie kilkoma projektami jest przeto normag. W Polsce
jest to tym bardziej uzasadnione czestymi formalnymi i men-
talnymi ograniczeniami wysokos$ci finansowej grantéw. Trzeba

zauwazy¢, ze taki dobry zespdt musi zapewni¢ srodki na
zatrudnienie zdecydowanej wigkszosci pracownikow i dok-
torantéw oraz stworzy¢ im sprzetowe i odczynnikowe wa-
runki pracy biezacej, czy tez dostep do unikatowej aparatury
i czesto zwierzat laboratoryjnych.

Jesli wsrod mtodych badaczy pojawi sie ktos tworzgcy
taki zespot (a bytoby to swietne), to nic dziwnego, ze tak po-
stepuje. Zwykle powinnismy obserwowac jednak sytuacje od-
miennga. Mtody badacz pracuje w zespole kierowanym przez
mentora i to 6w mentor jest odpowiedzialny za zapewnienie
warunkow pracy, ktéra skadingd powinna byé skoncentrowana
na wybranym zagadnieniu, géra dwoéch. W takim przypadku
rzeczywiscie nie ma powodu do realizowania kilku projektéw,
a zwtaszcza kierowania nimi. A jesli idzie o NCN, to aktualne
regulacje dotyczgce zatrudniania i wynagradzania znakomicie
ograniczajg tego typu postepowanie.
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,Lowcy grantow” - czy jest to ,horrendum” i patologia?

W nawigzaniu do dwoch krotkich artykutéw, ktore uka-
zaty sie w numerze 335 ,PAUzy Akademickiej”, autorstwa
Profesora Iwa Biatynickiego-Biruli (Pod rozwage NCN-owi)
oraz Profesora Andrzeja Biatasa (Horrendum!), chciatbym
przedstawi¢ polemike na poruszony w nich temat, prezentujgc
moj nieco inny punkt widzenia. W obu artykutach przed-
stawiona jest zdecydowana krytyka (nazywana ,patologig”,
ynaduzyciem”, ,horrendum”) istnienia grupy naukowcéw,
nazwanej ,Jowcami grantéow”, ktéra realizuje jednoczesnie
kilka grantéw. Jako naganny podawany jest przyktad osoby
bedacej jednoczesnie wykonawcag w szesciu grantach i kie-
rujgcej dwoma z nich.

Zastanawia mnie, dlaczego ten fakt zostat tak jedno-
znacznie skrytykowany, szczegolnie pod wzgledem moral-
nym? Zgadzam sie bowiem z takag krytykg wytacznie pod
jednym warunkiem, mianowicie, ze wszystkie te granty
zostaty uzyskane na realizacje dokfadnie tych samych ba-
dan. Jesli tak jest, to faktycznie mamy do czynienia z za-
chowaniem nieetycznym. Jednakze jesli kazdy z szesciu
(w tym przypadku) grantéw dotyczy innych i znaczgco réznych
merytorycznie tematéw, to dlaczego uzyskanie funduszy
na realizacje kilku réznych projektéw naukowych miatoby
by¢ naganne? Jesli ta (czy tez inna) grupa badawcza jest
w stanie realizowac jednocze$nie kilka grantéw i uzyskiwac¢
w nich znaczgce rezultaty naukowe, poparte publikacjamiw cza-
sopismach lub wydawnictwach wysokiej rangi, to chwata
jej za to! Znaczy to bowiem tyle, ze mamy w kraju zespoty
naukowe potrafigce efektywnie i z duzym zaangazowaniem
prowadzi¢ prace badawcze i uzyskiwaé istotne rezultaty.
Czy to jest zte?

Rzecz jasna, z efektow realizacji kazdego grantu grupa
ta — a konkretnie kierownik projektu — musi by¢ rzetelnie
i konsekwentnie rozliczana, tak zresztg jak rozlicza¢ powin-
no sie efekty kazdego innego projektu, co — nawiasem
moéwigc — Narodowe Centrum Nauki od pewnego czasu za-
czeto robi¢ (przekonatem sie o tym niedawno jako prorektor
ds. nauki, gdy moja uczelnia musiata zwrdéci¢ cato$¢ srodkow
przyznanych na realizacje grantu plus ustawowe odsetki,
gdyz raport koncowy jednego z projektéw zostat negatywnie
oceniony pod wzgledem merytorycznym). Jezeli jednak kto$

potrafi uzyska¢ w drodze uczciwego konkursu kilka grantow
i efektywnie je realizowaé w tym samym czasie, to uwazam
to za zjawisko pozytywne, a nie negatywne. Oznacza to
bowiem, ze udato sie stworzy¢ silng grupe badawcza, ktora
ma szanse ,zaistnie¢ naukowo” nie tylko na polu krajowym,
ale tez miedzynarodowym. Uwazam, ze ograniczanie takiej
grupie mozliwosci prowadzenia wiekszej liczby réznych
grantéw jednoczes$nie bytoby duzg szkodg dla rozwoju na-
uki w naszym kraju. W ten sposéb mozna blokowa¢ moz-
liwosci rozwoju naukowcom, ktérzy sg w stanie pracowac
bardziej efektywnie od innych. Zresztg osobiscie ubolewam
nad wprowadzonym przez NCN ograniczeniem liczby gran-
téw (do trzech), ktérymi moze jednoczesnie kierowaé jedna
osoba. Jesli ktos jest w stanie efektywnie (to bardzo wazne
— EFEKTYWNIE ) prowadzi¢ badania w szes$ciu réznych
tematach, to dlaczego mu na to nie pozwoli¢? Nie prze-
mawiajg do mnie argumenty, ze ,tego sie nie da zrobic”.
Nie da sie w przypadku wiekszosci, ale wiem, ze istniejg
grupy badawcze (owszem, nieliczne, ale jednak istniejg),
ktore dajag rade to robi¢. Dlaczego zatem mamy hamowac
tych najlepszych? Dazenie do usredniania — a w ten sposob
automatycznie do ograniczania — wszystkiego (w tym liczby
projektow, w ktérych mozna braé¢ udziat) powoduje hamo-
wanie mozliwosci rozwoju jednostkom wybitnym. Pamie-
tajmy, ze tak jak w przyrodzie, tak i w populacji naukowcow,
rozktad ilosciowy przyjmuje ksztatt krzywej Gaussa: jest tro-
che stabych naukowcow, jest bardzo duza grupa $rednich,
ale tez sg nieliczni szczegdlnie znakomici. Wedtug mnie tych
ostatnich powinno sie zdecydowanie wspiera¢, a nie probo-
wac hamowac, probujac na site dopasowac ich do $redniej,
czemu stuzg wszelkie odgoérne ograniczenia. Przeciez jesli
kto$ uzyska kilka grantéw jednoczesnie i nie bedzie umiat
ich efektywnie zrealizowaé, to nastepnych juz nie dostanie!
Ryzyko, ze ,fowcy grantéw” (pod warunkiem, ze dziataja
uczciwie, a nie probujg oszukac istniejgcy system, aby zdoby¢
kilkukrotne finansowanie tego samego) beda stanowi¢
jakiekolwiek zagrozenie dla nauki jest wyjagtkowo niewielkie,
za to szansa, ze wérod tych towcéw grantdw” sg naukowcy
wybitni, albo majgcy szasne takimi sie sta¢, jest stosun-
kowo duza.
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