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O punktach i popularyzacji

Bytem niedawno na dosy¢é powaznym zebraniu.
Kilkanascie osob, wsrdd nich profesorowie kilku szano-
wanych polskich uczelni. Posiedzenie jak posiedzenie —
trzeba byto wystuchaé paru informaciji, przedyskutowaé¢
kilka problemow i podjg¢ odpowiednie decyzje. W trakcie
przerwy zajrzatem do poczty elektronicznej; znalaztem
tam informacje, ze przyjeto mi artykut w ,Fizyce w Szkole”
(FwS). Ucieszytem sie. Lubie jak mi cos publikujg, zwlaszcza
jezeli z publikacjg zwigzany jest pewien ruch na koncie.
Nawet jezeli suma umozliwia jedynie zakup kwiatka
i drobiazgu z nie najszlachetniejszego metalu dla zony.

Poniewaz przerwa byla przeznaczona na obiad,
wiec dogonitem reszte towarzystwa i ... pochwalitem sie
powyzszg informacja. — ,lle punktow?” — ,Zero” — odpo-
wiedziatem. — ,Tepie tego rodzaju aktywnos¢” — ustysza-
tem od jednego z kolegoéw, dyrektora instytutu w jednym
z uniwersytetow. — ,0d pracownika wymagam w ciggu
czterech lat przynajmniej trzech 30—40-punktowych ar-
tykutéw. A w ogole to popieram udziat w duzych korpo-
racjach gwarantujgcych wysokg i regularng punktacje”

W pewien sposéb zgadzam sie z powyzszym po-
gladem kolegi. Zawsze uwazatem wyzsze uczelnie i inne
sinstytucje kultury” za miejsca tworzenia kultury narodowej.
Po prawdzie nie widze zbyt istotnej réznicy miedzy uni-
wersytetem, instytutem naukowym muzeum czy teatrem
albo filharmonig. Wszystkie te i podobne instytucje —
w moim pojeciu — powinny tworzy¢ i rozwija¢ szeroko
pojeta kulture narodowa. |, odpowiednio do swojej spe-
cyfiki, powinny mie¢ odpowiednio duzag ,produkcje”.
W przypadku typowego akademickiego instytutu oznacza
to punkty za publikacje. Ku oburzeniu niektérych uwa-
zam, ze ,przydzial” studentéw powinien by¢ skorelowany
z punktacjg. Mowigc prosto: sgdze (moze sie myle; nie gram
na skrzypcach), ze nie mozna nauczy¢ mistrzowskiej
gry na skrzypcach, samemu nie grajgc przynajmniej
Lprawie mistrzowsko”. | uwazam, ze tak samo jest w kaz-
dej dziedzinie. Nie jestem wigc przeciwnikiem punktow.
Zgadzam sie, ze w obecnym systemie punktacji jest duzo
degeneracji, ale usuniecie punktacji szybko prowadzi-
toby do tego, ze walka o finanse sprowadzitaby sie do
licytacji w autoreklamie (znam dziedziny, w ktérych tak
witasnie jest!). Dlatego sadze, ze punktacja i skorelowane
z nig finansowanie sg dobrym rozwigzaniem, a ogodlnie
niskie finansowanie nauki jest skutkiem bardzo niskiej wy-
ceny nauki przez Polakdw, i w zwigzku z tg niskg oceng
decydenci nie widzg powodow, by zwigkszac finanso-
wanie. Po prostu polityk zainteresowany jest przede

wszystkim (w Polsce chyba wytgcznie) ,kartkg wyborczg”
i nie kiwnie palcem w bucie, jezeli nie zwiekszy to jego
szans wyborczych. Tym samym finansowanie czegos,
co ma niskg ocene wyborcy, jest z tego punktu widzenia
czynnoscig wrecz samobojczg. Dlatego z jednej strony
rozumiem kolege Bartka — odpowiednia liczba punktow
to finansowanie. Ale z drugiej rozumiem i polityka.

Tekst ten zaczgtem pisa¢ we wtorek, dzisiaj jest
sroda nastepnego tygodnia. Dostatem juz ostatni numer
FwS i przejrzatem, co zawiera. Z pewnym zalem zauwa-
zytem, ze nic zachwycajgcego, a i méj wiasny artykut
ma charakter ,kowalskiej roboty”. Nie przylozytlem sie
nadmiernie, cho¢ inni zrobili chyba jeszcze gorszg robote.
Nauczyciel, przejrzawszy czasopismo na pewno sie nie za-
chwyci. Nic dziwnego. Przy niecheci na uniwersytetach
do publikowania w takich czasopismach, piszg w nich ci,
ktérzy odczuwajg takg potrzebe (czy wrecz robig to
W zastepstwie” powaznych artykutow — co stusznie
warto tepi¢). Z mojego punktu widzenia to korzystne —
przy niewielkim naktadzie pracy czasem cos sie ukaze
i jeszcze do tego zaptacg pare groszy. Gdyby pisali
ci najwybitniejsi, to byle co by nie przeszto i moze nawet
trzeba by zaptaci¢ za druk. Ale za to czytelnik czaso-
pisma popularnonaukowego otrzymywatby wartosciowe
teksty i jego szacunek do polskiej nauki by rést. A za sza-
cunkiem pewnie poszioby i finansowanie. Dlatego znowu
bytbym sktonny podarowac¢ ten kwiatek i drobiazg z mato
szlachetnego metalu.

Oczywiscie nie twierdze, ze braki w popularyzaciji
to gtdbwna przyczyna niskiego szacunku dla nauki.
Ale jaki$ udziat w marnym finansowaniu ten mechanizm
ma. Warto podkresli¢, ze nie chodzi o mocne zaanga-
zowanie naukowcow w popularyzacje. Jeden popularny
tekst na dziesie¢ czy dwadziescia ,normalnych” publikacji
to bytoby az za duzo. Gdyby na tym rynku pojawita sie
silna konkurencja, to teksty pisane na podstawie rewelaciji
sprzed ¢wier¢ wieku nie miatyby racji bytu. Tym bardziej,
ze gdzie indziej jednak jest inaczej. W ,Swiecie Nauki”
czy w ,Sky&Telescope” trafiamy na teksty ludzi ze strefy
noblowskiej. Podobnie z ksigzkami popularnymi, ktorych
zawartos¢ czesto wzbudza szacunek u czytelnika. W dzi-
siejszym medialnym Swiecie to, czego nie ma w mediach
— w ogole nie istnieje. Z tego to zdania dla przecietnego
Kowalskiego wynika, ze polska nauka w ogdle nie ist-
nieje. | pewnie dlatego polityk uwaza, ze nie warto jej
finansowac.
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