PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Polowanie na granty

Profesor Iwo Biatynicki-Birula i profesor Andrzej Biatas
pochylili sie nad towcami grantéw, czyli nad wszystkimi
naukowcami na $wiecie (PAUza 335). Bo wszyscy ak-
tywnie dziatajacy naukowcy sg, volens nolens, towcami
grantéw. Omawiajgc ten problem, skupmy naszg uwage
na eksperymentalnych naukach Scistych i technicznych.

Po co zdobywa sie granty? Po to, by zrealizowac¢
swoje pomysty naukowe. A po co chcemy prowadzi¢ wiecej
niz jeden projekt? Bo pomystéw na rézne badania mamy
wiecej niz jeden. A jak sie te granty realizuje? Zazwyczaj
w zespole. A czemu w zespole? Bo jeden cziowiek w dzi-
siejszej nauce zrobi tyle, co Robinson Cruzoe na bezludnej
wyspie bez Pietaszka. A czemu? Bo technik ekspery-
mentalnych, za pomoca ktérych badamy swiat, jest bez liku
i dzisiaj, by potwierdzi¢ odkrycie opisane w jednej publikacii,
stosuje sie wiele metod badawczych. Wskutek tego artykuty
majg coraz wiecej autoréw z réznych osrodkéw, a czesto
z roznych dziedzin. Moze pasc¢ pytanie: czemu w jednym
grancie nie wpiszemy wszystkich naszych pomystow?
Bo gdy raz tak zrobitem, to recenzenci napisali, ze grant
jest eklektyczny i nie ma dobrze okreslonego jednego
celu. Stad bierze sie zasada, narzucona przez granto-
dawcow: jeden pomyst, jeden grant.

Czy mozna efektywnie realizowac kilka projektow
na raz? Mozna. Nie wierzycie? To wejdzcie na skocznie
w Zakopanem. Wediug mnie, to niemozliwe, Zeby
na szczycie przypig¢ narty, pojecha¢ w dét, skoczy¢
i nie umrze¢. A Adam Matysz skakat i zyje. Zyje, bo éwiczyt.
Podobnie jest z grantami. Zaczynamy od jednego skrom-
nego grantu i uczymy sie, jak go dobrze zrealizowac¢. Potem
bierzemy drugi i trzeci. Po 30 latach ¢wiczen realizujemy
kilka pomystow na raz z dobrym skutkiem.

W artykule profesora Andrzeja Biatasa i liScie pro-
fesora Iwa Biatynickiego-Biruli zabrakto jednego waz-
nego punktu: podsumowania, jak towcy grantéw je realizuja.
Czy naukowiec, ktory ma kilka grantow, rozlicza je jedng
i tg samg publikacjg (patologia)? Czy tez wszystkie pro-
jekty realizuje dobrze, ma ciekawe wyniki, publikowane
w bardzo dobrych czasopismach i prezentowane na se-
minariach na najlepszych uczelniach swiata? A w roz-
nych projektach podaje jako rozliczenie r6zne publikacje.
To, ze jeden naukowiec nie potrafi zrealizowa¢ jednego
grantu, nie oznacza, ze inny naukowiec ma jakikolwiek
problem z realizacjg 6 projektéw. Po owocach ich poznacie.
Patrzmy na owoce w naszym sadzie, a nie na to, ile drzew
jest w sadzie sgsiada.

W czym tkwi problem z fowcami grantéw w Polsce?
Ot6z wediug mnie w tym, ze przegrywamy z fowcami

grantéw z Europy i USA. Nie potrafimy dobrze polowaé
w stadzie — takg diagnoze stawia dla polskiego spoteczen-
stwa profesor Janusz Czapinski. Dlatego tak stabo idzie
nam polowanie na granty w Brukseli. Dodatkowo mieli-
$my o kilkadziesigt lat mniej na ¢wiczenia w polowaniu
na granty. Brak godnego systemu grantowego przed
1989 rokiem i brak odpowiednich $rodkéw w polskim
systemie grantowym przed 2007 rokiem spowodowaty,
ze jeszcze dzi$ przegrywamy w walce o granty ERC.

W Instytucie Chemii Fizycznej PAN stworzyliSmy
szkote towcdw grantdw. Tego jak pisaé granty, jak sobie
pomagag, jak polowa¢ w stadzie uczymy od kotyski na-
ukowej. W Polsce jest duzo grantéw dla mtodych badaczy
i dlatego nasza nauka jest skierowana przede wszystkim
do nich. Niech stang sie towcami i zdobywajg dla Polski
w przysztosci granty ERC. Niech odzyskujg pienigdze
z Brukseli, ktére nasze panstwo tam wptaca. Niech stang sie
lepszymitowcami niz ich koledzy z Wielkiej Brytanii, Holandii,
Francji czy Niemiec. Nasza szkota jest dobra. W latach
2011-2016 otrzymalismy kilka grantéw z Brukseli na tagczng
kwote ponad 10 milionéw euro. OdzyskaliSmy polskie
pienigdze i wygraliSmy z innymi towcami. 9 razy wystepo-
walismy o granty ERC, jeden grant dostalismy (11% sku-
tecznosé), a trzy razy nasze projekty przeszty do drugiej
rundy, uzyskujgc ocene A (33%). Profesor Piotr Garstecki
z naszego Instytutu jest kierownikiem grantu ERC StG,
jako jedyny w Polsce w naukach technicznych. Nasze
projekty przektadajg sie bezposrednio na jakos¢ badan
naukowych, ktére prowadzimy. Dzigki nim przeprowadzi-
lismy skuteczng reforme nauki w Instytucie — mniej prac,
ale lepszych. Juz prawie 25% naszych prac ukazuje sie
w najlepszych czasopismach chemicznych i fizycznych
(z IF>5), a cytowania naszych publikacji rosng szybciej
niz czynnik wptywu (IF) czasopism naukowych. W ran-
kingu jakosci publikacji naukowych zajmujemy 1. miejsce
w Polsce (ranking SIR Scimago). W USA 1. miejsce w tym
samym rankingu zajmuje Broad Institute of Harvard and MIT.

Sprawdzilismy w IChF PAN, ze bardzo dobry nauko-
wiec jest takze bardzo dobrym towcg grantéw (z btedem
na poziomie 2—-3%). Przy czym bibliometri¢ traktujemy
pomocniczo. Patrzymy na pomysty naukowe, stuchamy se-
minariéw i prowadzimy dyskusje naukowe. Na tej podstawie
oceniamy, kto zacz ten naukowiec.

Zycze szczesliwych fowow wszystkim polskim towcom
grantéw. Niech kazdy zdobyty i dobrze zrealizowany pro-
jekt przetozy sie na lepsze zrozumienie otaczajgcego
nas $wiata. Bo o to tak naprawde chodzi w tym polowaniu
na granty.

ROBERT HOLYST
Instytut Chemii Fizycznej PAN
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