Nie majstrujcie przynajmniej przy doktoratach, prosze!

Coraz wiecej spraw w nauce musi by¢ ujetych w sforma-
lizowane przepisy i regulaminy. Jak w wojsku, gdzie kazdy
rekrut zawsze styszat, ze ,regulaminy sg podstawg zycia woj-
skowego”. Ostatnio opracowujemy wiec instytutowy regulamin
przeprowadzania przewoddw doktorskich. Nie wystarczy
ustawa o stopniach naukowych, nie wystarczy zwyczaj,
zdrowy rozsadek, zatozenie o dobrych intencjach wigekszosci
naukowcow oraz zwyczajne dziatanie Dyrekcji i Rady Na-
ukowej. Regulamin ma by¢, wtadza kazata!

Jestem postusznym obywatelem i naukowcem. Ma
by¢ promotor pomocniczy? Prosze, niech bedzie. Niezbyt
wiem wprawdzie, czemu ma on stuzy¢. Najpewniej stawny
naukowiec, do ktorego garng sie doktoranci, bedzie sie nim
wystugiwat do biezgcego, jesli nie faktycznego kierowania.
Co takie rozwigzanie za$ da temu promotorowi drugiej rangi?
Pewno da mu pare punktéw — co ma swojg wartos¢. Prze-
ciez dzi$ zyjemy dla punktéw. Sam za PRL-u zytem dla
planu (a przynajmniej udawatem, ze zyje dla planu), wiec
teraz moge zy¢ dla punktéw (zwtaszcza ze sam moge sie juz
nimi nie przejmowac). Wtasciwie to punkty i plan dadzg sig
pogodzi¢. By zmiesci¢ sie w okreslong dziatke parametry-
zacji, instytut musi wyrobi¢ pewng liczbe punktow. Taki jest
plan. Catkowicie wiec rozumiatem kolege, ktéry w momencie
miedzypomiarowym zapytat, jakg czes$¢ planu juz wyrobiono.
Mniejsza jednak o to. Cokolwiek by byto, promotorzy pomoc-
niczy nie sg a priori niczym ztym. Wszystko zalezy od tego,
jak sie utozy kazdorazowa sytuacja.

Przerazit mnie inny punkt regulaminu — podobno
wprowadzany tez z woli Wtadz. Brzmi: ,Recenzja moze
zawiera¢ wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawienia
rozprawy doktorskiej, ktdére nastepnie przekazywane sg
kandydatowi. Uzupetniona lub poprawiona rozprawa dok-
torska jest skierowana do ponownej oceny tych samych
recenzentow, ktorzy przedstawiajg jg w terminie jednego
miesigca od otrzymania wniosku”. Otéz, pozwole sobie powie-
dzie¢, ze taki zapis jest sprzeczny z catym moim wyobraze-
niem natury przewodow doktorskich. W moim przekonaniu
doktorant robi badanie i pisze rozprawe pod kierunkiem
promotora (no, niech juz bedzie: takze promotora po-
mocniczego). Gdy zostaje zaaprobowana przez promotora,
przedstawia jg wskazanym przez Rade recenzentom
do oceny. Nawet jesli recenzenci majg zastrzezenia, to
a) praca jest skonczona i przedstawiona; b) ani doktorant,
ani promotor nie majg obowigzku zgadzac¢ sie z krytyka
recenzentéw. Doktorant winien przemysle¢ zarzuty i podjgc
publiczng obrone wtasnych ustalen. Obroni je przed komisja,
albo nie, jego ryzyko. Przed komisjg, a nie pojedynczym
recenzentem i to tym samym, ktéry sformutowat opinie.
Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ilu oryginalnych na-

ukowcéw byto po prostu tepionych przez zrutynizowanych
starszych kolegéw.

W zaproponowanym w formie propozycji nie do od-
rzucenia rozwigzaniu przeraza mnie tez faktycznie pozy-
tywistyczne podejscie do nauki. Moze ono sprawdza sie
w naukach przyrodniczych (tego nie wiem!), ale nie w humani-
styce (to wiem!). Przeciez w projekcie tkwi gtebokie zatozenie,
ze istnieje optymalna, wiasciwie jedyna poprawna wersja
gotowej rozprawy. Jezeli to nie jest akurat ta wersja (decyduje
recenzent), to doktorant powinien jg ,uzupetic lub poprawic”.
Otéz tak nie jest. Zgodze sie, ze takze w humanistyce zda-
rzajg sie stabosci i btedy, ktérych nie da sie obroni¢. Takie
knoty jednak nie powinny przej$¢ do fazy recenzji, nad czym
powinien czuwac promotor i komisja powotana do przepro-
wadzenia przewodu. W ogromnej wiekszosci sytuacji re-
cenzenci podnoszg jednak kwestie dyskusyjne. Obrona jest
miejscem do dyskusji miedzy nimi a doktorantami. Sam, jako
potencjalny recenzent, nie chciatbym roli kontrolera komuni-
kacji miejskiej, ktéry przepuszcza klienta badz nie, a jeszcze
troche mozna sie z nim potargowac (jak pan/pani poprawi,
to przepuszcze...).

Jest tez w tym wszystkim zatozenie, ze doktorantura
to standaryzowane studia. W gtebszej warstwie tej koncepc;ji
dysertacja to nie oryginalna praca, ale praca, ktérg nalezy
sprawdzacé i oceniac¢ jak studenckie prace kontrolne (,Prosze
to i to poprawi¢, prosze przynies¢ mi jeszcze raz...”). Jed-
noczesnie stypendium doktoranckie — jesli nawet istnieje
— nie pozwala na utrzymanie sie, a zatem trudno traktowac
przygotowywanie rozprawy jako rutynowe dziatanie (co tez by
mnie nie cieszyto, ale przynajmniej bytoby logiczne). Zmniej-
szenie spotecznej wagi obron, z jakim mamy do czynienia
przynajmniej w Warszawie, potwierdza zmiane charakteru
doktoratu. Jaki$ czas temu oraz w znanych mi — prawda,
ze nielicznych — przypadkach zagranicznych, obrona byta
(jest) swietem doktoranta, jego rodziny, srodowiska. U nas
coraz czesciej zatatwia sie jg pomiedzy jednym obowigz-
kiem a drugim, jak kolejny egzamin, kolejny obowigzek.

Po mojej obronie doktorskiej otrzymatem karteczke od
prof. Aleksandra Gieysztora: ,Najlepsze zyczenia na dok-
torska droge zycia — to najpiekniejszy nadal tytut na swiecie
— gratulacje bardzo serdeczne”. Karteczka jest datowana
17 pazdziernika 1968 r. Jej tre$¢ ttumaczyta sie nie tylko sym-
patig dla mnie. Moja obrona wypadta wkrétce po ,marcu”
i po wielkim, ,marcowym” niszczeniu nauki polskiej. Istotnym
elementem owej akcji byto zniesienie obowigzku habilitac;ji
i przyspieszony awans na docentéw ludzi, ktorzy w wiek-
szosci byli nieukami. MySsmy ich nazywali ,volksdocentami”.
Idea prac doktorskich sie obronita. To jest nadal ,najpiek-
niejszy tytut na swiecie”. Ostroznie z zapatkami!
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