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Spor o konkursy

Z pewnym niepokojem przeczytatem w ,PAUzie
Akademickiej” 322 (7 stycznia 2016) felieton ABBY za-
tytutowany ,Szalenstwo konkurséw”. Niepokdj moj wzbu-
dzit postulat, by odstgpi¢ od obowigzku przeprowadzenia
konkursu przy rekrutacji na stanowiska asystentow
lub adiunktéw w juz dziatajgcych zespotach naukowych,
a o zatrudnieniu decydowatby kierownik projektu, gdyz
on ponosi odpowiedzialno$¢ za wyniki zespotu. Ostatni
argument to swieta prawda, ale mimo to bronitbym kon-
kurséw takze w opisanym przypadku.

Pierwszy argument za jest natury pryncypialnej.
Idea konkurséw w nauce jest dla mnie wielkim wotaniem
o czystos¢ zasad, tak by zwyciezali najlepsi. Oczywiscie
wszyscy wiemy jak to w wielu wypadkach wyglada. Jednak
lepiej jest, gdy zasady istnieja, niz gdy ich nie ma. Kon-
kursy, mimo wszystkich swoich stabosci, sg zaporg przed
ekstremalnymi wynaturzeniami dzieki jawnosci postepo-
wania. Boje sig, ze maly przeciek moze zniszczy¢ tame.

Szanowny Panie Profesorze,

bardzo dziekuje za uwagi do mojego tekstu. Najwyrazniej
niezbyt precyzyjnie sformutowatem moje mysli, bo abso-
lutnie nie chodzito mi o naruszenie zasady jawnosci. Jestem
réwniez, podobnie jak Pan, gorgcym zwolennikiem tego,
aby zwyciezali najlepsi. Czyli w sprawach ,pryncypialnych”
catkowicie sie z Panem zgadzam i szkoda, ze nie zazna-
czytem tego wyraznie w moim tekscie.

Problem powstaje, gdy przechodzimy na poziom ,prag-
matyczny” i zaczynamy sie, zastanawia¢ czy konkursy sg
naprawde najlepszg drogg do osiggniecia tego principium.
Sam Pan przeciez przyznaje, ze nieznane sg sytuacje,
gdy komisja konkursowa wystepuje przeciw rekomendac;ji
kierownika zespotu. Czyli, ze konkurs bytby po prostu

Drugi argument ma charakter pragmatyczny. Nie znam
przypadku, chociaz tu oczywiscie moge sie myli¢, by kie-
rownik zespotu, dysponujgcy wtasnymi srodkami, miat
problem z przyjeciem kogos, kto wydaje mu sie najbardziej
odpowiedni, a komisja konkursowa narzucita kogos innego.
Wymaga to oczywiscie od niego dodatkowego wysitku,
by dobrze przemyslat specyfikacje konkursu i zalety
potencjalnego kandydata. W ostatecznym rozrachunku
buduje to jego autorytet naukowy. Wierze, ze jawnosc¢
dziatan jest tez zaporg przed naduzyciami drugiej strony.

Inng sprawg jest, jak zdja¢ z konkurséw odium po-
zornosci. Wydaje mi sie, ze dotyczy to przede wszystkim
konkurséw zwigzanych z awansami na kolejne stanowi-
ska naukowe. Jak odrézni¢ konkurs, ogtoszony w celu
pozyskania kogos, kto otworzy nowe kierunki badan, od
konkursu awansowego? To pytanie dotyczy jednak mo-
delu, w jakim funkcjonuje nauka polska, i prowokuje inng
juz dyskusje.

KRZYSZTOF GOLEC-BIERNAT

fikcyjny. Pan sadzi, ze koniecznos$¢ przeprowadzenia
konkursu mobilizuje jednak kierownika zespotu, aby do-
brze przemyslat swoj wybér. Mnie sie wydaje, ze jest
wrecz przeciwnie: skoro formalnie decyzja nie nalezy do
niego, kierownik czuje sie do pewnego stopnia zwolniony
z odpowiedzialnosci. Zapewne, jak to w zyciu, bywa roznie.

Natomiast w petni zgadzam sie z Pana konkluzja:
powinnismy jeszcze raz dobrze przemysle¢ ,jak zdjgc
z konkurséw odium pozornosci”. | jak precyzyjnie odréznié
konkursy ‘awansowe’ od ‘prawdziwych’.

Mam nadzieje, ze Czytelnicy ,PAUzy” réwniez ze-
chcg zabra¢ gtos w tej sprawie.
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