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Profesor Mirostawa Marody:

Gdy otwiera sie te ksigzke Profesora Grabskiego
na pierwszej czesci tekstéw, zatytutowanej ,Nauka i poli-
tyka”, mniej wiecej wiadomo, czego mozna sie spodzie-
wac — utyskiwan na temat niezrozumienia specyfiki nauki
przez politykdw, narzekan na niedofinansowanie nauki przez
panstwo, wyrazéw oburzenia na rosngcg biurokratyzacje
dziatalnosci naukowej wywotang dgzeniem politykow do
nadmiernego kontrolowania naukowcow, obrony autono-
mii nauki i tym podobnych watkéw obecnych w srodowi-
skowej debacie. Od Autora, ktory przez lata borykat sie
bezposrednio z niezrozumieniem nauki przez politykow
jako dtugoletni prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
i, wczesniej, cztonek Komitetu Badan Naukowych — dodat-
kowo garsci anegdot ilustrujgcych wszystkie te zjawiska.

Czytelnik, ktéry przystepowatby do lektury z takimi
oczekiwaniami, przezyje gtebokie rozczarowanie, gdyz
Autor juz w jednym z pierwszych tekstow stwierdza,
iz ,podstawowa stabos¢ dotychczasowej dyskusji nad
stanem nauki polskiej wynika ze skoncentrowania jej
gtéwnie na problemach finansowych” (s. 21). Odrzucajgc
dominujgca w dyskursie srodowiskowym teze, iz za mi-
zerie nauki w Polsce odpowiadajg politycy, skupia swojg
uwage na ogladzie wszystkiego tego, co warunkuje naszg
wiasng — naukowcow — w niej dziatalnos¢.

| jest to oglad bezlitosnie obnazajgcy réznego typu
stabosci, ztudzenia i fikcje, jakimi na co dzien zywig sie
~pracownicy nauki”. Profesor Grabski podwaza w nim
wszystkie w zasadzie ,mity zatozycielskie” lezgce u pod-
staw myslenia srodowiska naukowego i jego roszczen
do szczegolnego statusu w ramach spoteczenstwa.
Rozprawia sie z mitem autonomii naukowej, pokazujac,
iz ,nauka nie istnieje sama z siebie i sama dla siebie”
(s. 28), jej rozw¢j jest uwarunkowany zewnetrznie oraz
obarczony spoteczng odpowiedzialnos$cig. Jako mrzonke
traktuje przekonanie, iz istotg nauki sg curiosity driven re-
search, wskazujac, iz strategie naukowe uczonych majg
charakter stadny, powodujgc ciggte przemieszczanie sie
do obszardw najmodniejszych i najlepiej finansowanych.
Z naciskiem stwierdza, iz racjonalnos$¢ nauki nie obej-
muje funkcjonowania instytucji naukowych, ktére podda-
ne sg oddziatywaniu prawa Parkinsona, co prowadzi do
utraty jakosci i wzrostu marnotrawstwa. Powracajagcym
watkiem jest rowniez upadek etosu naukowego, bedacy
konsekwencjg popsutych mechanizméw samokontroli
w nauce i znajdujgcy swoj wyraz w rosnacej nierzetel-
nosci naukowej.

Z tekstu na tekst (a jest ich 33) gromadzone s3g
argumenty prowadzgce do wniosku, iz ,rozwojem nauki
nie kieruje ani jakies tajemnicze prawo natury, ani racjo-
nalnos¢ argumentu, ale bezwzgledne lobbystyczne dzia-
tania poszczegolnych grup politycznego nacisku” (s. 45).
Z tego juz tylko krok do stwierdzenia, iz ,‘spotecznosé
naukowa’ jest mniej wigcej takim samym mitem, jak ‘kla-
sa robotnicza”. Tym, co nas naprawde tgczy, w znacznie
mniejszym stopniu jest idea nauki i wspdlnie wyznawa-
ny system wartosci, lecz walka o pienigdze i przywileje,
natomiast tym, co dzieli, jest tych pieniedzy i przywilejow
podziat” (s. 46).

Z rosngcym zafascynowaniem czytatam te diag-
noze bedacg wyrazem gtebokiej intuicji spotecznej i wy-
sokiego poziomu autorefleksji uczonego nad wiasnym
srodowiskiem, zatujgc jedynie, ze nie wyszta ona spod
pidéra socjologa. Wiele sie tez z niej dowiedziatam, gdyz
oglad nauki zawarty w tekstach Profesora Grabskiego
zostat uksztattowany przez dogtebng znajomos$¢ funk-
cjonowania instytucji naukowych na Swiecie oraz we-
wnetrznych mechanizmoéw funkcjonowania polskiego $ro-
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Mozna bytoby oczywiscie argumentowag, iz jest to
diagnoza niesprawiedliwa i nieuwzgledniajgca wielu pozy-
tywnych zjawisk. Sek w tym, Ze nikt z nig nie polemizuje.
Jak z pewng dozg goryczy stwierdza Profesor Grabski
w Przedmowie, ,moje poglady nie spotkaty sie z ocze-
kiwanym odzewem; nikt nie sponiewierat mnie w prasie,
nikt nie zaprotestowat, nie podjat dyskusji — po prostu
wszystko trafiato w pustke, echo byto znikome.” (s. 11).
Wbrew jednak temu, co pisze sam Autor, nie sgdze,
by powodem tego braku odzewu byta banalnos¢ czy tez
niezrozumiatos$¢ Jego tez. Sadze raczej, ze byty one pomi-
jane milczeniem czy wrecz wypierane, wiasnie ze wzgle-
du na adekwatnos¢ zawartego w nich opisu.

Tyle tylko, ze to wypieranie niewygodnych dla na-
szego srodowiska prawd, moze nas drogo kosztowac.
Dziatania oparte na fatszywej, podpartej racjonalizacja-
mi i nieuprawnionymi roszczeniami diagnozie, nawet
jesli sg — na krétkg mete lub dla pewnych grup inte-
resu — skuteczne, podkopujg bowiem sam fundament
nauki jako specyficznej formy refleksji o Swiecie, czynigc
z tych, ktorzy jeszcze usitujg kultywowag jej etos, rodzaj
~-mniejszosciowej kontrkultury”, jak to obrazowo ujmuje
Profesor Grabski.

Dlatego tak wazne jest, bysmy przyjeli te niewy-
godng dla nas wiedze i uczynili z niej podstawe naszych
dziatan.
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