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Uczy¢ sie na bledach - Historia nauki polskiej, tom X

Przygladajac sie reformom nauki w Polsce przeprowa-
dzanym w ostatnich latach, nie tylko w poprzednim okresie,
mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze nie korzystamy
z doswiadczen przesziosci, ktére mogtyby ustrzec reforma-
toréw przed wieloma btedami. Wyglada to tak, jak w przysto-
wiowej rodzinie, w ktérej kazde dziecko, nie chcac stuchac
madrych rad babci czy mamy, musi za kazdym razem prze-
kona¢ sie samodzielnie, ze ,nozem mozna sie skaleczy¢”,
a goracy czajnik zazwyczaj parzy rece.

Przechodzimy wiec kolejne reformy nauki jak zakazne
choroby dzieciece. Kazdy musi sprawdzi¢ to na wtasnej
skorze. Co gorsza, rzadzacy, natychmiast po objeciu
witadzy, przechodzg w stan ,iluminacji”. Mianowicie zostajg
ynatchnieni” przez pierwiastek nadprzyrodzony (Boga lub
inny byt ezoteryczny) co do swiadomosci tego, co nalezy
uczyni¢, aby nauke ,uzdrowi¢”. Ich wiara jest tak gteboko
ugruntowana, ze na prézno czynic proby wptyniecia na ich
decyzje. Zaden ,stary” uczony ani mtody zesp6t naukowy,
ani instytucja akademicka etc., nie sg w stanie przekonaé
decydentéw o tym, ze popetniajg btedy. Ci za$ ponadto
wcale nie chcg stuchac jakichkolwiek uwag.

Przyktadem moze by¢ jeden z PAN-owskich instytutéw
humanistycznych, ktéry nosi imie Ludwika i Aleksandra Bir-
kenmajeréw. Ot6z w czterech ostatnich rankingach (czyli od
okoto pietnastu lat, a moze juz dtuzej) uzyskat miejsca
od drugiego do czwartego i jest — wedle kryteriow ministe-
rialnych — jedng z wyrdzniajgcych sie placowek naukowych
w Polsce. Ma state kontakty z Instytutem Historii Nauki Maxa
Plancka w Berlinie oraz z podobnymi placéwkami na catym
Swiecie (od Rosji po Stany Zjednoczone). A jednak jeden
z ministréow (dodajmy: poprzednich) stwierdzit zdecydowanie,
ze taki maty instytut jest niepotrzebny. Trzeba go potaczy¢
z jakas inng placéwka historyczna, np. z Instytutem Historii
PAN im. Tadeusza Manteuffla. Na nic argumenty, ze ,mate
jest piekne”, a czterdziestoosobowa placoéwka ma rezultaty
poréwnywalne z niejednym duzym wydziatem historycznym
na uniwersytecie. Nic z tego. Minister posiadt wiedze obja-
wiong i zdania nie zmieni. Jak potaczy¢ ,Birkenmajerow”
z ,Manteufflem” — to juz inna sprawa (pierwsi wywodz3a sie
bodaj z Saksonii, drugi z Inflant). Gdyby kierowac sie takimi
kryteriami w wielu dziedzinach, to nalezatoby zamkng¢ 70—
80% kierunkow i placowek, gdyz po pierwsze sg ,mate”,
a po drugie kogo obchodzi, dajmy na to, egiptologia czy he-
tytologia, by postuzy¢ sie przyktadami z orientalistyki. Caty
rozbudowany system stuzy wymiernemu wykazywaniu osig-
gnie¢ naukowych. A jesli kto$ studiuje dzieje i istote poezji
barokowej, to czy w ogdéle powinien istniec? Po co? Jezeli
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zajmuije sig filozofig grecka albo scholastyka sredniowieczna,
to czy moze naszej Ojczyznie przynies¢ stawe i dobre imig?
Wielkie bywa zdziwienie decydentéw, gdy okazuje sie,
ze witasnie w tych dziedzinach Polska bywa swiatowg potega,
a nie w zarzadzaniu lub marketingu. Inna sprawa, ze te dwie
ostatnie dziedziny doktadnie pokrywaja sie réwniez z aspi-
racjami reformatoréw nauki!

Na tym tle warto powiedzie¢, ze owi niechciani histo-
rycy nauki robig wiele, aby da¢ reformatorom orez i wie-
dze w chwalebnym wysitku reformowania. Wspomniany
Instytut Birkenmajeréw opublikowat w ubiegtym roku tom
X Historii nauki polskiej, obejmujgcy lata 1945-1989. Na
ponad 1600 stronach, podzielonych na trzy odrebne czesci,
przedstawiono ogolng sytuacje nauki w catym okresie po-
wojennym: 1. Warunki rozwoju nauki polskiej. Panstwo
a spofeczenstwo; 2. Instytucje; 3. Idee a polityka.

Okazuije sig, ze Polska powojenna (PRL) byta z jednej
strony aparatem opresji wobec $wiata nauki, ale — z dru-
giej strony — zapewnita nauce niebywaty rozrost i rozkwit
wielu instytucji badawczych. Obraz nauki w PRL jest wiec
bipolarny. Cytuje ze wstepu do tego tomu:

Zgodnie z Humboldtowskg zasadg Lehrfreiheit
autorzy dysponowali petng swobodg w doborze
przedstawianych tresci i w wyrazaniu wtasnych
opinii na tematy opisywanej przesztosci. Na pod-
stawie lektury ich analiz i argumentacji czytelnik
bedzie zmuszony sam stworzy¢ sobie obraz Polski
przed 1989 r. Czy bedzie to obraz budujgcy, czy tez
nikczemny — trzeba zdecydowac samemu.

Warto podkresli¢, ze wiele rozwigzan w reformie nauki
ostatnich lat zostato juz przetestowanych przed 1989 r.
Mozna wiec nie tylko kopiowac, ale takze sprawdzi¢, jakie
to przynosito efekty. Mozna takze stwierdzi¢, ze juz w PRL
wiedziano, iz spofeczne instytucje nauki potrzebujg wspar-
cia i panstwowych funduszy oraz dotacji. Juz wéwczas
ubolewano nad trudng sytuacjg instytutéw badawczych, to-
warzystw naukowych i wielu kierunkéw uniwersyteckich,
nad niedoinwestowaniem wydawnictw naukowych, w tym
czasopism. Stowem — to wszystko juz kiedys byto.

Niestety, kazdy nowy minister musi sam to sprawdzié¢
na wiasnej skoérze. Warto, aby decydenci wiedzieli chociaz,
ze istnieje tom X Historii nauki polskiej i tam tatwo mozna
wszystko to zweryfikowaé. Oczywiscie, iluminacja i Boskie
natchnienie potrzebne sg zawsze, ale moze nalezatoby
chociaz troche zaufa¢ takze materialnemu $wiatu, w tym
réwniez swiatu akademickiemu?
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