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Ostatnio pojawiło się wiele dyskusji na temat wygła-
szania wykładów na uczelniach przez osoby zajmujące się 
zagadnieniami określanymi jako paranaukowe. Przykła-
dem może być niedawne (30 listopada 2015) zaproszenie 
znanego jasnowidza do debaty w ramach Uniwersytetu 
Otwartego działającego na Uniwersytecie Warszawskim 
(http://www.uo.uw.edu.pl/uouw/aktualnosci/jak_trwoga_
to_do_astrologa_zajawka). Niektórzy uważają, że poglądy 
nie poparte badaniami naukowymi nie powinny być prezen-
towane na uczelniach, których misją jest szerzenie wiedzy 
opartej na racjonalnych przesłanych i naukowo weryfiko-
walnych faktach. Inni stoją na stanowisku, że uczelnie są 
miejscem swobodnej wymiany myśli i niezależnie, czy się 
z danymi poglądami zgadzamy, czy nie, to każdy ma prawo 
przedstawić swój punkt widzenia, a inni mogą z nim pole-
mizować. 

Wbrew pozorom nie zamierzam włączyć się w te dys-
kusje. Natomiast fakt zaproszenia do debaty na uczelni 
jasnowidza skojarzył mi się z zupełnie innym faktem, z którym 
zetknąłem się również niedawno. Jako prorektor ds. nauki 
podpisuję wszystkie wnioski grantowe wychodzące z zatrud-
niającej mnie uczelni, działając jako osoba ją reprezentująca. 
Przeglądając wnioski składane na jeden z konkursów (w tym 
miejscu nieważne jest, do jakiej instytucji finansującej ba-
dania), wpadłem w spore zdumienie. Otóż we wniosku gran-
towym należało określić tak zwane wskaźniki, jakie zostaną 
osiągnięte w wyniku realizacji planowanych badań, zarówno 
podczas trwania grantu, jak i w okresie pięciu lat po jego 
zakończeniu. Już sam fakt, że pisząc projekt o charakterze  
naukowym, konieczne jest określenie jego efektów, wzbudza 
duży niepokój. Badania naukowe polegają bowiem – z samej 
ich definicji – na odkrywaniu czegoś dotychczas nieznane-
go (faktów, zjawisk, mechanizmów itd.), nie można zatem 
szczegółowo zaplanować ich rezultatów. Innymi słowy, gdy 
efekty jakiejś działalności można racjonalnie i z dużym 
prawdopodobieństwem zaplanować, to działalność ta może 
przybierać różne formy, ale na pewno nie są to badania 
naukowe. Tym właśnie różni się nauka od produkcji prze-
mysłowej, niezależnie od stopnia zaawansowania jednej  
i drugiej. Producent samochodów może racjonalnie założyć, 
o ile powinna wzrosnąć wielkość produkcji po zastoso-
waniu danej modyfikacji technologicznej, ale naukowiec 
nie może zaplanować, co odkryje i jakie będą tego skutki, 
gdyż z definicji odkrywa się coś wcześniej nieznanego,  
a gdyby ktoś wiedział, co „odkryje”, to nie byłyby to badania 
naukowe. Niestety o tym oczywistym – wydawałoby się – 
fakcie zdają się jakże często zapominać osoby biorące 
udział w zarządzaniu nauką, w szczególności określające 
zasady przyznawania środków finansowych na badania 
naukowe i rozliczania tych środków. Nierozróżnianie specyfiki 
badań naukowych od produkcji przemysłowej, a w kon-
sekwencji próby ujednolicenia zasad „pomiaru” efektów 

realizacji badań i pomiaru efektywności produkcji choćby 
najbardziej skomplikowanych urządzeń, prowadzi bowiem 
do absurdów, mogących mieć poważne konsekwencje dla 
naukowców. 

Powróćmy zatem do przywołanego na wstępie przy-
kładu wniosku grantowego, w którym należało określić 
wskaźniki, jakie zostaną osiągnięte. Niestety wskaźniki te 
mają być potem sprawdzane, a jeśli osiągnięte wartości 
okażą się niższe niż zakładane, to istnieje niebezpieczeń-
stwo konieczności zwrotu przez jednostkę naukową przy-
znanych wcześniej środków na badania. W obliczu takich 
zagrożeń przystąpiłem do analizy tabeli z owymi wskaźni-
kami. Już pierwsze pytanie zabrzmiało groźnie, gdyż należało 
określić „liczbę publikacji powstałych w wyniku realizacji 
projektu, których autorami będą wykonawcy projektu i które 
ukażą się w czasopismach o wysokim wskaźniku impact 
factor” [jest to wolne tłumaczenie z rubryki formularza, 
który należało wypełnić w języku angielskim], po czym wy-
stąpiła gwiazdka – wyjaśniona w przypisach, że odnosi się 
to do czasopism znajdujących się w pierwszym kwartylu 
listy ułożonej według wielkości impact factor. Nie muszę 
oczywiście tłumaczyć, że nie wiedząc, co uda się odkryć, 
nie można przewidzieć, ile powstanie artykułów, a już zu-
pełną niewiadomą jest, czy zostaną one opublikowane  
w czasopismach o impact factor mieszczącym się w górnej 
ćwiartce listy (chociażby dlatego, że nie wiadomo, ani jakie 
będą opinie recenzentów, ani jak wysoko będzie notowane 
dane czasopismo za kilka lat, choćbyśmy nawet założyli, 
że właśnie do tego, a nie innego czasopisma wyślemy 
jakikolwiek artykuł, który powstanie w wyniku realizacji 
projektu). Niestety, to pytanie okazało się jednym z naj-
mniej absurdalnych. Bowiem w kolejnym należało określić,  
ile razy, w ciągu pięciu lat od zakończenia projektu, będą 
cytowane publikacje członków nowopowstałego zespołu 
dedykowanego realizacji projektu. W tym momencie po-
myślałem sobie, że w zasadzie jedynym sposobem,  
aby zaplanować liczbę cytowań publikacji, które jeszcze się 
nie ukazały i nie wiadomo, kiedy i gdzie się ukażą oraz co 
będą zawierać, za to cytowania te mają się pojawić w ciągu 
pięciu lat od zakończenia trzyletniego grantu, jest zatrud-
nienie jasnowidza. Inaczej jest to po prostu niemożliwe… 

Może zatem zapraszanie osób jasnowidzących do debat 
uniwersyteckich jest jak najbardziej uzasadnione, a może 
nawet uzasadnione byłoby ich zatrudnianie na etatach, 
szczególnie w biurach obsługujących granty? Przepra-
szam za tę ironię, ale… kolejne pytanie w tabeli przeszło 
moje najśmielsze oczekiwania. Należało bowiem określić, 
ile będzie osób, wśród liderów zespołów wykonujących 
projekt, którym w ciągu pięciu lat od zakończenia projektu 
Indeks Hirscha wzrośnie co najmniej o 20%. Ponieważ 
wysokość Indeksu Hirscha zależy od tak wielu czynników, 
i nie ma absolutnie żadnej możliwości racjonalnego zapla-
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► nowania jego wzrostu, moje nadzieje na merytoryczność 
omawianej tabeli ze wskaźnikami realizacji grantu legły  
w gruzach. Nie wiem też, czy nawet najlepszy w świecie ja-
snowidz poradziłby sobie z zadaniem określenia procentu, 
o jaki wzrośnie czyjkolwiek Indeks Hirscha za około 8 lat 
(trzyletni grant plus pięć lat po jego zakończeniu). Dalszych 
pytań z tabeli nie będę już przytaczał, załączam ją jedynie 
do wiadomości redakcji „PAUzy”. 

Obok skojarzenia, że do rzetelnego wypełnienia ta-
beli z planowanymi wskaźnikami projektu konieczna jest 
zdolność jasnowidzenia (i to nie byle jaka, lecz na naj-
wyższym poziomie…), pojawiła się u mnie refleksja, że prze-
cież te pytania ktoś układał. Co więcej, musiała być to 
osoba mająca zapewne wiele do powiedzenia w procesie 
przyznawania i rozliczania grantów naukowych. Dlaczego 
zatem osoba ta wymyśliła aż tak absurdalne wskaź-
niki? Widzę niestety tylko dwie możliwe odpowiedzi na 
to pytanie (jeżeli są inne warianty, to będę niezmiernie 
wdzięczny za podzielenie się pomysłami). Pierwsza moż-
liwość jest taka, że osoba ta kompletnie nie rozumie, 
czym są badania naukowe, czym jest publikowanie prac 
naukowych, w jaki sposób powstają cytowania publikacji 
naukowych i wreszcie jak jest obliczany indeks Hirscha,  
i od czego zależy jego wielkość. Druga możliwość jest bar-
dziej przygnębiająca, bo jeżeli osoba układająca te pytania 
orientuje się w wyżej wymienionych zagadnieniach, to po 
prostu w wyrafinowany sposób zakpiła sobie z uczonych, 
którzy muszą „z sufitu” wymyślać liczby, których w żaden 
sposób nie można przewidzieć. 

Przymus wymyślania wielkości wskaźników, niemoż-
liwych do choćby powierzchownego oszacowania, jest dla 
uczonych, których praca opiera się na rzetelnej analizie 
danych i próbach wyciągania racjonalnych wniosków,  
niezwykle frustrujący. Niezależnie od tego, która z odpo-
wiedzi jest prawdziwa, pozostaje pytanie, co osoby ukła-
dające takie pytania robią w systemie zarządzania nauką, 
oprócz tego, że ewidentnie rozwojowi nauki szkodzą? Po-
nieważ z podobnymi bezsensownościami spotykamy się 
coraz częściej i częściej, zaczynam się zastanawiać, czy 
w ogóle istnieje szansa na wyjście nauki z coraz gęściej 
otaczającej ją sieci absurdalnych i karkołomnych przepi-
sów i reguł, wymagających od naukowców wielkiego na-
kładu czasu i pracy, a na dodatek grożących poważnymi 
konsekwencjami w przypadku nieodgadnięcia nieprze-
widywalnych zdarzeń mających nastąpić w przyszłości? 
Czy koniecznością okaże się zatrudnianie w jednostkach 
naukowych osób jasnowidzących (a w razie niespełnie-
nia się ich przewidywań, to na nich zrzucenia całej winy), 
czy jednak możliwe będzie opamiętanie się różnych osób 
odpowiedzialnych za zarządzanie nauką i odstąpienie od 
wprowadzania coraz to bardziej sprzecznych z logiką reguł? 
Czy nie byłoby najprostsze i najodpowiedniejsze, aby tymi 
sprawami zajmowały się osoby po prostu wiedzące, na 
czym polegają badania naukowe i stawiające sobie za 
priorytet rozwój nauki, a nie wypełnianie bezsensownych 
rubryk w niczemu dobremu niesłużących (za to zapewne 
łatwych do odczytania przez osoby niemające o nauce 
żadnego pojęcia) tabelach?

GRZEGORZ WĘGRZYN
Prorektor ds. Nauki Uniwersytetu Gdańskiego,

członek korespondent PAU

Polskie rody. Zazwyczaj kojarzymy je z wielkimi domami ma-
gnackimi i szlacheckimi. Czartoryscy, Radziwiłłowie, Potoccy, Rzewu-
scy to wryte w pamięci potomnych znakomite polskie rodziny. Zapisani 
na kartach historii różnie – częściej chwalebnie, rzadziej niegodnie,  
ale zawsze w sposób niezwykły. Ich działalność przejawiała się przede 
wszystkim na kanwie politycznej, choć przecież także na polu li-
teratury i sztuk pięknych. Rzadziej podejmowali prace na obszarze 
nauki. Na tym polu dominowali ludzie wywodzący się z warstw in-
teligenckich (lekarskich, prawniczych, nauczycielskich, inżynierskich, 
związanych z kulturą, urzędniczych), rzadziej z drobnych mieszczan  
i chłopów. Spośród nich brali się uczeni, najczęściej profesorowie wyż-
szych uczelni.

Interesujące, jak często rodziny profesorskie kojarzyły się rodzinnie 
między sobą. Zresztą to kojarzenie nie ograniczało się do jednego po-
kolenia i do dwóch rodzin. W taki sposób powstawały całe dynastie 
rodowe. Ich znaczna liczebność jest zaskakująca niekiedy nawet dla 
późniejszych, współczesnych przedstawicieli poszczególnych rodzin.

Interesowali nas przede wszystkich lekarze o najwyższej randze 
naukowej. Staraliśmy się dotrzeć do najdalszych koligacji rodzinnych, 
co przynosiło bardzo często nieoczekiwane stwierdzenia, gdyż dzięki 
powiązaniom małżeńskim pojawiały się rodziny, które dotąd w ogóle 
nie były łączone z wyjściową. Wartość naszego opracowania podnosi 
korzystanie z informacji rodzin analizowanych postaci.

Wytypowaliśmy 21 wybitnych lekarzy, badaczy naukowych, którzy 
już w najbliższych pokoleniach wstępnych i zstępnych cechowali się dużą 
liczbą krewnych i powinowatych. Reprezentują oni wszystkie najważ-
niejsze ośrodki kulturalne i naukowe w Polsce.

(Ze Wstępu prof. dr. hab. Andrzeja Śródki)

Polecamy...
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