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Nie — biurokracji w nauce

Minety trzy lata od mojej wypowiedzi na temat biu-
rokracji w polskiej nauce (,PAUza Adademicka”, nr 186)
i dzis znowu zostatem wywotany do tablicy przez Pro-
fesora Andrzeja Biatasa. Rozpoczeta sie wtedy batalia
o zdjecie z nauki okowdéw Prawa Zaméwien Publicznych
(PZP). Wydaje sie, ze tamta bitwa zostata wygrana, cho¢
wojna trwa nadal. W moim macierzystym instytucie PAN
jest juz duza lista odczynnikéw, ktére mozna kupié od reki,
ale sg procedury, ktére trwajg cztery miesigce i diuzej.
Sprawa PZP w duzej mierze zalezy od ,odwagi” dyrekto-
réw jednostek. Znam trzy duze instytuty PAN, zaliczane
do najlepszych w Polsce, gdzie w dziale zaméwien pu-
blicznych pracujg tylko dwie osoby, ale jest tez wiele
mniejszych jednostek, kidre zatrudniajg 4—5 pracownikow.
Wszystko zalezy od tego, jak bardzo dyrektor ulega pod-
szeptom wyksztatconej juz biurokracji PZP o grozgcych
mu konsekwencjach nieprzestrzegania lub niewtasciwej
interpretacji przepiséw. Stgd réwnolegle rozrastajg sie
biura prawne placowek naukowych.

My, pracownicy nauki czy nauczyciele akademiccy,
przyzwyczailiSmy sie juz do wszechobecnej biurokra-
cji i do tego, ze na prace naukowg mamy coraz mniej
czasu.

Podobno pod koniec PRL-u w Polsce byto nieco
ponad 100 tysiecy urzednikéw, a teraz ta liczba prze-
kroczyta 500 tysiecy. Roczny przyrost wynosi wiec 6,7%
i jest wyzszy, niz wynika z przewidywan matematykow
(5,75%). Wzrostem liczby urzednikéw rzadzi prawo Par-
kinsona i nie ma wspodifzaleznosci pomiedzy ich liczbg
a iloscig wykonywanej pracy. Wyzsi urzednicy wymagaja
coraz wiecej sprawozdan od nizszych w hierarchii ,dzio-
bania”. Aby sprawdzi¢ te raporty, potrzebnych jest z kolei
wiecej urzednikdw wyzszego szczebla i tak koto sie za-
myka. Kto$ wyliczyt, ze instytucja zatrudniajgca powyzej
700 os6b moze funkcjonowac tylko na potrzeby biurokraciji.

Z korespondencji Prezesa PAU (PAUza 289) z Preze-
sem NIK (PAUza 299) niewiele wynikto, chociaz Prezes NIK
K. Kwiatkowski bardzo uprzejmie zapewnial, ze podczas
kontroli w szkotach wyzszych i innych jednostkach na-
ukowych NIK zwrdci uwage na to, czy ,sposob realizacji
poprzednich wnioskéw tej instytucji, dotyczacych po-
prawy dziatalnosci podmiotéw funkcjonujagcych w sy-
stemie nauki i szkolnictwa wyzszego, jest zgodny z zasa-
dami oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi
i nie prowadzi do nadmiernej biurokratyzacji administracji

uczelnianej”. Nie sgdze, by mozna bylo sie spodziewac
jakiejkolwiek dziatalno$ci w tej materii organéw centralnych,
ktore zajete sg duzo powazniejszymi sprawami niz biu-
rokracja w nauce. Mysle, ze jedyng drogg zwalczania
biurokracji jest walka z nig na kazdym dostepnym polu
najmniejszych jednostek organizacyjnych, na poziomie
rad naukowych wydziatow i instytutow. llez jest tu two-
rzonych niepotrzebnych uchwat, regulaminéw i procedur,
bo takie sg wymogi organdéw nadrzednych.

Nowy sposéb oceny jednostek naukowych wymusit
kolejng porcje biurokracji. Nadmierng biurokracjg obarczone
sg takze procedury zwigzane z habilitacjg (PAUza 318)
i tytutem profesorskim, koniecznoscig wyliczania punk-
téw, cytowan, IF itp. Zdaje sobie sprawe, ze dla wielu nau-
kowcow osiggniecie tytutu profesora w Polsce jest szczy-
tem kariery naukowej, pomimo iz powszechnos¢ dostepno-
Sci tegoz dawno juz ten tytut zdeprecjonowata. Pogon za
punktami zupetnie wypaczyta cel pracy naukowej i na
pytanie o osiggniecia odpowiada sie¢ wielko$cig indeksu
Hirscha (h) albo sumarycznym IF. Trzy lata temu zapyta-
tem jednego z amerykanskich naukowcow, jaki jest jego
indeks h? Nie wiedziat, co to jest. Odpowiedziat mi potem
e-mailem — 78. Pozostawiam to bez komentarza.

Duzo by mozna pisa¢ o koniecznosci wyliczenia
w pracach zespotowych procentowego udziatu kandydata
do stopnia doktora czy doktora habilitowanego (radosnej
twérczosci biurokracji), powotywania recenzentéw z tej sa-
mej dziedziny do recenzji czegos, o czym nie majg pojecia,
gdyz innym specjalistom nie wolno opiniowac, bo majg np.
specjalnos¢ biologa, a nie zootechnika. Absurdalne jest
wytgczanie specjalistow z procedury oceny, bo byli kiedys —
jeszcze w przedszkolu — wspotautorami publikacii itp., itd.

Zastanawiam sie, czy jezeli udatoby sie zlikwidowaé
wiele biurokratycznych procedur, m.in. zwigzanych z ha-
bilitacja, centralnym nadawaniem tytutu profesora (czego
nie ma w USA i w innych krajach) — co za tym idzie zlikwido-
wacé takze centralne komisje, to moze doczekalibySmy sie
pierwszej Nagrody Nobla w nauce. Ale co robityby wtedy
rady naukowe instytutow i wydziatow?

Geniusz matematyczny — Stefan Banach — dzisiaj
nie otrzymatby stopni doktora i doktora habilitowanego,
a w tamtych czasach oba te stopnie uzyskat w ciggu jed-
nego roku, dzigki indywidualnemu podejsciu i przychyl-
nosci promotoréw i recenzentéw.

,Kto teb urwat hydrze... do nieba pdjdzie po laury”.

ADAM J. ZIECIK
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