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» 5) Profesor Domanski pisze: ,Obroricy bibliometrii nie po- nianych naukowcéw. Profesor Pach, autor artykutu

trafig sobie wyobrazi¢ oceny eksperckiejduzychwydzia-
téw. Ich zdaniem, ogrom pracy koniecznejdo wykonania
takiego zadania przekracza mozliwo$ci jakiegokolwiek
zespotu ekspertéw. Ot6z taki w petni ekspercki sys-
tem jest wdrozony w Wielkiej Brytanii (por. artykut
A. R. Pach, ,PL vs. UK” — dwie metody oceny jedno-
stek naukowych, Forum Akademickie 10/2014). Biorgc
pod uwage koszty naszej kategoryzacji, dobrze prze-
my$lana ocena ekspercka wcale nie musiataby byc¢
znacznie drozsza’.

Zaréwno system polski, jak i brytyjski (przyjety
zresztg przez Czechdw) sg powszechnie (i stusznie)
krytykowane. Twierdzenie, ze wprowadzenie systemu
brytyjskiego pozwoli na obiektywng i niezalezng od
mody ocene osiggnie¢ naukowych, jest naiwnoscia.
Eksperci w duzym stopniu kierujg sie wskaznikami
bibliometrycznymi, a otrzymanie ,czterech gwiazdek”,
przyznawanych tylko nielicznym, najwyzej ocenianym
naukowcom, jest praktycznie niemozliwe bez opubli-
kowania artykutdbw w czasopismach o najwyzszym
IF, przynajmniej w naukach przyrodniczych. Réwniez
stwierdzenie, ze ocena ekspercka nie bytaby drozsza
od obecnie stosowanej procedury ewaluacji nie jest
prawdziwe. System brytyjski nie moze by¢ tani, gdyz
do oceny 52 000 naukowcdw angazuje sie ok. 1100 eks-
pertéw (czyli 1 ekspert na 50 ocenianych), w Polsce
ocene 85 000 naukowcdw przeprowadza 191 oséb
(w tym 30 cztonkéw KEJN, dane z cytowanego arty-
kutu w FA). Stosujac standardy brytyjskie, nalezatoby
do oceny polskich grup naukowych zatrudni¢ 1800 (!)
ekspertow, albo drastycznie ograniczyé liczbe oce-

w Forum Akademickim, konkluduje, Zze wyniki oceny
tej samej populacji naukowcéw metodg ,polska” i ,an-
gielska” bytyby bardzo zblizone. Ocena ekspercka jest
ponadto bardzo trudna do przeprowadzenia w krajach,
gdzie populacja naukowcoéw jest niewielka, a tradycje
kumoterstwa — silne. Sieganie po ekspertow zagra-
nicznych w tym przypadku niewiele pomaga, bo na-
prawde kompetentni naukowcy sg zbyt zajeci, aby takie
ekspertyzy pisa¢, szczegdlnie dla krajow o niewysokiej
pozycji naukowe;.

Dalsza czes$¢ krytyki polega na tym, ze profesor
Domanski przypisuje nam stwierdzenia, ktérych nie wpo-
wiedzieli$my, a nastepnie z nimi polemizuje, np.: ,niektorzy
(to chyba my) chcg mie¢ uporzgdkowanych liniowo
wszystkich naukowcéw i najlepiej automatycznie”. Za-
checamy wiec Pana Profesora do przeczytania ze zro-
zumieniem ostatniego akapitu naszej publikacji, gdzie
wyrazilismy poglad dokfadnie przeciwny do tego, z kt6-
rym polemizuje.

Profesor Domanski twierdzi ze obecnym systemem
ewaluacji tatwo manipulowac: wystarczy masowo publi-
kowaé prace w czasopismach o wysokim IF. Publikowanie
w czasopismach o wysokim IF jest niezwykle trudne,
wspétczynnik sukcesu jest na og6t nizszy niz 10%, mani-
pulacja taka jest wiec niemozliwa do zrealizowania. Polskie
publikacje w najbardziej prestizowych czasopismach sg
wielkg rzadkoscig. Réwnie naiwna jest rada, by publikowaé
w ,modnym nurcie”. Duze liczby cytowan osiggajg ci, ktérzy
zaczeli publikowac, zanim dany temat stat sie modny. Potem
jest juz za p6zno: wérdd tysiecy prac na dany temat tylko
najciekawsze zostang zauwazone.

ADAM PRON i MAREK KOSMULSKI

Jubileusz 140-lecia

Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika

W nawigzaniu do artykutu dotyczacego historii Pol-
skiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika (PAUza
Akademicka nr 310), ktére w tym roku $wietuje jubileusz
140-lecia powstania, chciatabym podzieli¢ sie z Czytelni-
kami PAUzy informacja, ze obecnie Polskie Towarzystwo
Przyrodnikéw dziata tylko dzieki wsparciu finansowemu
sponsoréw, a gtéwnymi sponsorami sa: Akademia Gorni-
czo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Polska
Akademia Umiejetno$ci oraz Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Bez pomocy Rektoréw AGH, profesoréow
Ryszarda Tadeusiewicz, Antoniego Tajdusia i Tadeusza
Stomki oraz Prezesa PAU prof. Andrzeja Biatasa i Sekre-
tarza Generalnego PAU (do czerwca 2015) prof. Jerzego
Wyrozumskiego, czasopismo przyrodnicze ,Wszechs$wiat”
juz dawno przestatoby istnie¢. Z kolei czasopismo na-
ukowe ,Kosmos” zniknetoby z rynku wydawniczego, gdyby
nie pomoc Rektora UMK w Toruniu prof. Andrzeja Tretyna
i Wydawnictwa UMK w Toruniu.

Dziatalno$¢ Towarzystwa wspierana jest tez przez
prywatnych sponsorow, osoby, ktére przekazujg 1% po-
datku, gdyz PTP im. Kopernika jest organizacjg pozytku
publicznego, czy Uniwersytet Jagiellonski, ktéry uzycza
sal wyktadowych na konferencje, wykfady i konkursy orga-
nizowane przez Towarzystwo.

W tym miejscu chciatabym serdecznie podziekowac
wszystkim sponsorom, w tym takze sponsorom prywatnym,
ktérzy przekazali, tak jak prof. Ryszard Tadeusiewicz
i prof. Matgorzata Schlegel-Zawadzka, wtasne Srodki na
rzecz Towarzystwa.

Wsparcie ze strony szacownych instytucji oraz oséb
prywatnych, umacnia nas w przekonaniu, ze nasze cza-
sopisma i dziatalno$¢ sg wazne w ksztattowaniu zycia
naukowego w Polsce, i ze nalezy 140-letnig juz historie
Towarzystwa kontynuowac.

Prof. dr hab. ELZBIETA PYZA

Prezes Zarzadu Gtéwnego
Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika
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ul. Stawkowska 17, 31-016 Krakéw

Patronat honorowy: Prezydent Miasta Krakowa Jacek Majchrowski

Sesja na temat historii Towarzystwa
oraz roli towarzystw naukowych w upowszechnianiu

i popularyzacji nauki

16.00 ProOF. ANDRZE] B1azas — Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci
Otwarcie Sesji

16.10 Pror. ELzBIETA Pyza — Prezes Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika
,Historia i terazniejszo$¢ Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika”

Wreczenie ztotych odznak Towarzystwa

16.30 ProE. JERZY WYROZUMSKI — ,,Proces uspotecznienia nauki”

16.45 ProF. JERZY VETULANI — ,, WSZECHSWIAT — nauka dla ogéhu”
PrOF. Maria Smiarowska — , WSZECHSWIAT w latach 2011-2015; blaski i cienie”

17.00 Pror. Kazimvierz WierzcHOWSKI — ,KOSMOS wczoraj i dzisiaj”

17.15 Prok. Ryszarp TapEUSIEWICZ — ,,O potrzebie popularyzacji wiedzy technicznej na réwni
z wiedzg przyrodnicza”

17.30 ProF. BArRBARA PryTYCZ — , Tradycja plus nowoczesnos¢”

17.45 Wystapienia Prezeséw Oddziatéw i Kierownikéw Sekeji Towarzystwa

Prok. Janusz KarBarczyk — ,Historia Oddziatu Lubelskiego PTP im. Kopernika”
Dr HaB. ELZBIETA DUMNICKA — ,,50 lat dziatalnosci Sekgji Speleologicznej”
Prokr. Ligia TuszyXska — ,,O dydaktyce szkoty wyzszej zdaniem biologa i pedagoga”
18.30 Przerwa kawowa
19.00 Leszex Drucosz
Pror. JERZY VETULANI
Program muzyczno-naukowy ,,Rozumie méj”

15.00-20.00 Wystawa pamiatek, plakatéw i wydawnictw Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika

‘Wspétorganizator:
Polska Akademia Umiejetnosci
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