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Nauka a sport

ADAM PRON i MAREK KOSMULSKI

Nauka to nie sport, jak stusznie zauwazyt profesor
Pawet Domanski w ,PAUzie Akademickiej” 314. Trudno
jednak zaprzeczy¢, ze podobnie jak sportowcy, takze
naukowcy konkurujg miedzy sobg o ograniczone za-
soby. Jedni o medale na mistrzostwach Polski, o miejsce
w reprezentacji na ME i o nominacje do druzyny olimpij-
skiej, a drudzy o kierownicze stanowiska, o finansowanie
projektow badawczych i o uczniéw, a zwtaszcza — jedni
i drudzy — o prestiz. Oczywiscie pamietamy rote przysiegi
doktorskiej, zresztg w podobnym duchu brzmi tez $lu-
bowanie olimpijskie. Umitowanie prawdy jest waznym,
lecz nie jedynym powodem, dla ktérego uprawia sie nauke,
i tylko hipokryci twierdzg, ze brzydzi ich wszelka mysl
o chwale.

Artykut profesora Pawta Domariskiego stanowi kry-
tyke naszego artykutu w ,PAUzie Akademickiej” 312 (cho-
ciaz wcale w nim nie piszemy, ze nauka to sport), wiec
czujemy sie wywotani do tablicy i ponizej przedstawiamy
nasze odpowiedzi na Jego najwazniejsze zarzuty [zarzuty
kursywg; nasze odpowiedzi antykwa].

1) ,Autorzy deklarujg, ze bibliometria (wtasciwie stosowana)
ma pozytywny wptyw na rozwdj polskiej nauki. Niestety
autorzy nigdy nie wyjadniajg, na czym polega owo,
‘wiadciwe stosowanie bibliometrii’ i jej ‘pozytywny wptyw”.

Nasz artykut byt odpowiedzig na wczesniejszg
publikacje profesora Wtodzimierza Korohody w ,PAU-
zie Akademickiej” 306 i skupiamy sie w nim na paru
konkretnych sprawach, w ktérych sie z autorem nie zga-
dzamy (w wiekszosci spraw sie zgadzamy). Dlatego
tez nie wyjasniamy w naszym artykule, na czym po-
lega wtasciwe stosowanie bibliometrii. Mozna o tym
przeczytaé w ogodlnie dostepnych podrecznikach
(Moed, Cronin).
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Profesor Pawet Domanski pisze: ,Jednak w Polsce
gtéwng role odgrywa tzw. Impact Factor (IF) i oparta
na nim lista czasopism naukowych” i nie szczedzi
krytycznych uwag temu wspoétczynnikowi, chociaz my
wcale o nim nie pisalismy. Wyjasniamy, ze IF stuzy do
poréwnywania czasopism naukowych (jako catosci),
natomiast nie stuzy do poréwnywania poszczegodlnych
artykutéw w tych czasopismach (co czyni Seglen w cyto-
wanym przez profesora Domanskiego krytycznym arty-
kule na temat IF). To, ze nasze Ministerstwo stosuje
IF niezgodnie z jego przeznaczeniem, nie Swiadczy Zle
o IF, lecz o Ministerstwie. Rownie dobrze mozna kry-
tykowac¢ telefon komérkowy z tego powodu, Ze nie na-
daje sie do wbijania gwozdzi.

W cytowanym przez Pawta Domanskiego artykule
Arnolda i Fowlera (D.N. Arnold, K.K. Fowler: Nefarious
numbers, arXive: 1010.0278v4 [math. HO]) pokaza-
no umiarkowang korelacje miedzy IF i klasyfikacjg cza-
sopism ,Excellence in Research Australia” (ERA).

W zasadzie jest tylko jedno czasopismo (IJNSNS),
ktére mocno zaburza catg korelacje, gdyz pomimo naj-
wyzszego w badanej grupie IF, zostato zaliczone do
przedostatniej kategorii. Ten wysoki IF byt wynikiem
manipulacji przeprowadzonej przez cztonkéw komitetu re-
dakcyjnego. Z powodu kilku oszustéw (na wiele tysiecy
redaktoréw czasopism) nie warto odrzucac bibliometrii,
podobnie jak z powodu kilku piratéw drogowych nie za-
kazuje sie uzywania samochodoéw. Zresztg manipulacja
taka jest mozliwa tylko w przypadku czasopism publi-
kujacych matg liczbe artykutéw rocznie.

IF pozostatych czasopism (poza wspomnianym
IUNSNS) jest niezle skorelowany z kategoriami ERA.
Prawie wszystkie czasopisma o IF>2 mieszczg sie w naj-
wyzszej kategorii ERA, za$ prawie wszystkie czaso-
pisma o IF>1,5 mieszczg sie w dwéch najwyzszych
kategoriach ERA. Z kolei wszystkie czasopisma o IF<0,3
mieszczg sie w najnizszej kategorii ERA. Piszgc o do-
wodzie na catkowity brak korelacji, profesor Pawet
Domanski mija sie wiec z prawda.

3) Profesor Pawet Domanski pisze: ,Warto sie zapo-
znac z artykutem D. N. Arnolda pod znamiennym ty-
tutem: Integrity Under Attack: The State of Scholarly
Publishing, SIAM News 42 (10), 12, 2009, oraz z arty-
kutem: D. N. Arnold, K. K. Fowler: Nefarious numbers,
arXive: 1010.0278v4 [math. HOJ”.

W przeciwienstwie do profesora Domanskiego
uwazamy, ze nie warto. Po pierwsze przyktad sztucz-
nego wywindowania IF IJINSNS jest do znudzenia powta-
rzany przez krytykéw bibliometrii, pisano o tym nawet
pare lat temu w ,Polityce”. Powtarzanie wcigz tego
samego przyktadu $wiadczy raczej o tym, ze wiekszosé
redaktorow czasopism jest uczciwa. Arnold jest niewatpli-
wym autorytetem w dziedzinie przyblizonego rozwig-
zywania problemow z operatorami ciggtymi, natomiast
nie jest autorytetem w dziedzinie bibliometrii. Ponadto
jego artykuty bibliometryczne nie zostaty opublikowane
w fachowych czasopismach, gdzie mogtyby by¢ pod-
dane rzetelnej recenzji. Znacznie lepiej przeczytaé
oryginalne artykuty Garfielda lub jeden z wyzej wymie-
nionych klasycznych podrecznikéw.

4) Profesor Domanski twierdzi (znéw podpierajac sie niezbyt
wiarygodnym zrédtem), jakoby Srednia cytowalnos¢ w fi-
zyce byta 16 razy wieksza niz w matematyce. Wedtug
serwisu InCites(R), dostepnego bezptatnie na wszyst-
kich polskich panstwowych uczelniach, przecietny ar-
tykut fizyczny opublikowany w ostatnim dziesiecioleciu
byt cytowany do chwili obecnej 10,65 razy, zas mate-
matyczny 3,99 razy, za$ w odniesieniu do artykutow
z polskg afiliacja, odpowiednio 9,1 i 3,06 razy. Suge-
ruje to niespetna trzykrotnie (a nie 16-krotnie) wiekszg
cytowalnos¢ artykutow fizycznych.
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» 5) Profesor Domanski pisze: ,Obroricy bibliometrii nie po- nianych naukowcéw. Profesor Pach, autor artykutu

trafig sobie wyobrazi¢ oceny eksperckiejduzychwydzia-
téw. Ich zdaniem, ogrom pracy koniecznejdo wykonania
takiego zadania przekracza mozliwo$ci jakiegokolwiek
zespotu ekspertéw. Ot6z taki w petni ekspercki sys-
tem jest wdrozony w Wielkiej Brytanii (por. artykut
A. R. Pach, ,PL vs. UK” — dwie metody oceny jedno-
stek naukowych, Forum Akademickie 10/2014). Biorgc
pod uwage koszty naszej kategoryzacji, dobrze prze-
my$lana ocena ekspercka wcale nie musiataby byc¢
znacznie drozsza’.

Zaréwno system polski, jak i brytyjski (przyjety
zresztg przez Czechdw) sg powszechnie (i stusznie)
krytykowane. Twierdzenie, ze wprowadzenie systemu
brytyjskiego pozwoli na obiektywng i niezalezng od
mody ocene osiggnie¢ naukowych, jest naiwnoscia.
Eksperci w duzym stopniu kierujg sie wskaznikami
bibliometrycznymi, a otrzymanie ,czterech gwiazdek”,
przyznawanych tylko nielicznym, najwyzej ocenianym
naukowcom, jest praktycznie niemozliwe bez opubli-
kowania artykutdbw w czasopismach o najwyzszym
IF, przynajmniej w naukach przyrodniczych. Réwniez
stwierdzenie, ze ocena ekspercka nie bytaby drozsza
od obecnie stosowanej procedury ewaluacji nie jest
prawdziwe. System brytyjski nie moze by¢ tani, gdyz
do oceny 52 000 naukowcdw angazuje sie ok. 1100 eks-
pertéw (czyli 1 ekspert na 50 ocenianych), w Polsce
ocene 85 000 naukowcdw przeprowadza 191 oséb
(w tym 30 cztonkéw KEJN, dane z cytowanego arty-
kutu w FA). Stosujac standardy brytyjskie, nalezatoby
do oceny polskich grup naukowych zatrudni¢ 1800 (!)
ekspertow, albo drastycznie ograniczyé liczbe oce-

w Forum Akademickim, konkluduje, Zze wyniki oceny
tej samej populacji naukowcéw metodg ,polska” i ,an-
gielska” bytyby bardzo zblizone. Ocena ekspercka jest
ponadto bardzo trudna do przeprowadzenia w krajach,
gdzie populacja naukowcoéw jest niewielka, a tradycje
kumoterstwa — silne. Sieganie po ekspertow zagra-
nicznych w tym przypadku niewiele pomaga, bo na-
prawde kompetentni naukowcy sg zbyt zajeci, aby takie
ekspertyzy pisa¢, szczegdlnie dla krajow o niewysokiej
pozycji naukowe;.

Dalsza czes$¢ krytyki polega na tym, ze profesor
Domanski przypisuje nam stwierdzenia, ktérych nie wpo-
wiedzieli$my, a nastepnie z nimi polemizuje, np.: ,niektorzy
(to chyba my) chcg mie¢ uporzgdkowanych liniowo
wszystkich naukowcéw i najlepiej automatycznie”. Za-
checamy wiec Pana Profesora do przeczytania ze zro-
zumieniem ostatniego akapitu naszej publikacji, gdzie
wyrazilismy poglad dokfadnie przeciwny do tego, z kt6-
rym polemizuje.

Profesor Domanski twierdzi ze obecnym systemem
ewaluacji tatwo manipulowac: wystarczy masowo publi-
kowaé prace w czasopismach o wysokim IF. Publikowanie
w czasopismach o wysokim IF jest niezwykle trudne,
wspétczynnik sukcesu jest na og6t nizszy niz 10%, mani-
pulacja taka jest wiec niemozliwa do zrealizowania. Polskie
publikacje w najbardziej prestizowych czasopismach sg
wielkg rzadkoscig. Réwnie naiwna jest rada, by publikowaé
w ,modnym nurcie”. Duze liczby cytowan osiggajg ci, ktérzy
zaczeli publikowac, zanim dany temat stat sie modny. Potem
jest juz za p6zno: wérdd tysiecy prac na dany temat tylko
najciekawsze zostang zauwazone.

ADAM PRON i MAREK KOSMULSKI

Jubileusz 140-lecia

Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika

W nawigzaniu do artykutu dotyczacego historii Pol-
skiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika (PAUza
Akademicka nr 310), ktére w tym roku $wietuje jubileusz
140-lecia powstania, chciatabym podzieli¢ sie z Czytelni-
kami PAUzy informacja, ze obecnie Polskie Towarzystwo
Przyrodnikéw dziata tylko dzieki wsparciu finansowemu
sponsoréw, a gtéwnymi sponsorami sa: Akademia Gorni-
czo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Polska
Akademia Umiejetno$ci oraz Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Bez pomocy Rektoréw AGH, profesoréow
Ryszarda Tadeusiewicz, Antoniego Tajdusia i Tadeusza
Stomki oraz Prezesa PAU prof. Andrzeja Biatasa i Sekre-
tarza Generalnego PAU (do czerwca 2015) prof. Jerzego
Wyrozumskiego, czasopismo przyrodnicze ,Wszechs$wiat”
juz dawno przestatoby istnie¢. Z kolei czasopismo na-
ukowe ,Kosmos” zniknetoby z rynku wydawniczego, gdyby
nie pomoc Rektora UMK w Toruniu prof. Andrzeja Tretyna
i Wydawnictwa UMK w Toruniu.

Dziatalno$¢ Towarzystwa wspierana jest tez przez
prywatnych sponsorow, osoby, ktére przekazujg 1% po-
datku, gdyz PTP im. Kopernika jest organizacjg pozytku
publicznego, czy Uniwersytet Jagiellonski, ktéry uzycza
sal wyktadowych na konferencje, wykfady i konkursy orga-
nizowane przez Towarzystwo.

W tym miejscu chciatabym serdecznie podziekowac
wszystkim sponsorom, w tym takze sponsorom prywatnym,
ktérzy przekazali, tak jak prof. Ryszard Tadeusiewicz
i prof. Matgorzata Schlegel-Zawadzka, wtasne Srodki na
rzecz Towarzystwa.

Wsparcie ze strony szacownych instytucji oraz oséb
prywatnych, umacnia nas w przekonaniu, ze nasze cza-
sopisma i dziatalno$¢ sg wazne w ksztattowaniu zycia
naukowego w Polsce, i ze nalezy 140-letnig juz historie
Towarzystwa kontynuowac.

Prof. dr hab. ELZBIETA PYZA

Prezes Zarzadu Gtéwnego
Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika
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