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Lament emeryta nad umartym kredytem (II)
,Konflikt interesow”

W numerze 314 ,PAUzy Akademickiej” lamentowa-
tem nad brakiem zaufania, jaki wykazuje Centralna Ko-
misja ds. Stopni i Tytutu w stosunku do profesoréw wyz-
szych uczelni, i to nawet tych, ktérych sama powotuje na
recenzentéw. Wiem, co prawda, ze problem jest znacznie
szerszy: brak zaufania jest ciezkg chorobg wspétczesno-
Sci, dotyczy wszystkich wtasciwie dziedzin zycia i grube
ksiegi napisano, obliczajgc ogromne kwoty tracone przez
nas wszystkich z tego powodu.

Trzymajmy sie jednak nauki. Moze nie najwazniejsza,
ale jednak catkiem symptomatyczng ilustracjg obecnego
stanu rzeczy jest nadinterpretacja tzw. konfliktu intere-
séw przy recenzowaniu dorobku naukowego. Sprawa
drobna, ale jednak irytujgca i w dodatku znieksztatcajgca
caly proces awansowy. Chodzi o to, ze — o ile mi wia-
domo — nie mozna powota¢ na recenzenta profesora,
ktéry z kandydatem do awansu napisat choéby jedng wspdl-
ng prace. Przepis ten wydaje mi sie zupetnie kuriozalny,
bo przeciez wspdlna praca nad jakim$ zagadnieniem jest
najlepszg okazjg do poznania cztowieka i wtasciwej jego
oceny. Dlaczego wiec wspétautor nie moze recenzowac?
Jasne: bo nie mamy do niego zaufania. Zaufania, ze
przedstawi uczciwg ocene.

Wiem, Ze to sprawa trudna i w niektérych przypad-
kach takie rozwigzanie moze by¢ uzasadnione. Niemniej
wydaje mi sie, ze w tak delikatnej materii decyzja winna
naleze¢ do samego recenzenta. Jezeli uwaza, ze nie
potrafi oceni¢ wtasciwie kandydata ze wzgledu na relacje
(pozytywne lub negatywne), jakie powstaty miedzy nimi
w czasie wspolnej pracy, to oczywiscie nie powinien po-
dejmowac sie recenzji (nie trzeba dodawaé, ze dotyczy
to oczywiscie réwniez tych, ktérzy nie majg wspdlnej
pracy z kandydatem). Ale jezeli profesor jest przekonany
— na podstawie wrazenia, jakie odniést w czasie wspdlnej
pracy — o wartosci kandydata, to naprawde nic nie stoi
na przeszkodzie, aby przekazat te opinie pozostatym

cztonkom oceniajgcego gremium. Wrecz przeciwnie,
uwazam, ze taka opinia moze mieé¢ wieksze zna-
czenie niz tzw. ,obiektywne” oceny, opierajgce sie na
analizie publikacji. Warto$¢ cztowieka, a w kazdym razie
perspektywa jego sukcesu w nauce, zalezy bowiem
nie tylko od ,dorobku”, ale i od innych cech charakteru,
jak wytrwatos¢, doktadnos¢ czy uczciwosé naukowa (ktora
np. warunkuje mozliwo$¢ pracy w zespole). A to raczej
trudno oceni¢ na podstawie przegladania dokumentow.
Podobnie, jezeli profesor jest przekonany, ze kandydat
— pomimo spetniania formalnych kryteriéw — nie na-
daje sie na dane stanowisko, powinien moc to jasno
powiedzie¢. Bedzie to bez watpienia opinia subiektywna.
Ale gremium oceniajgce winno mie¢ szanse jg poznac,
bo czesto moze ona znaczy¢ wiecej niz czysto formalne
argumenty. Zwtaszcza, ze — kazdy chyba to przyzna —
nie ma opinii catkowicie obiektywnych (w szczegdlno-
Sci nie sadze, aby byty nimi opinie oparte na wskaznikach
bibliometrycznych).

Podsumowujgc: opinia subiektywna, ale napisana
w dobrej wierze i oparta na znajomosci psychiki oraz
cech osobistych kandydata (ktore najlepiej poznaje sie
w czasie wspolnej pracy), ma dla mnie wiekszg wartos¢
niz suche podsumowanie tzw. ,0siggnie¢”. Dlatego automa-
tyczne eliminowanie recenzentéw z powodu wspdlnych
publikacji z kandydatem jest po prostu btedem i znie-
ksztatca proces awansowy.

Zgoda: aby to zmieni¢, trzeba zaryzykowac i przyjac,
ze recenzent nie zawiedzie ZAUFANIA. To jednak wy-
magatoby zapewne catkowitej zmiany filozofii systemu
awansoéw, a takze gtebokiej zmiany w traktowaniu catego
Srodowiska naukowego. To trudne i nic nie wskazuje,
aby jaki$ przetom miat szybko nastgpi¢. Mysle jednak,
ze —wczesniej czy pozniej — zrozumiemy, ze innego wyj-
Scia nie ma: bez takiej zmiany nie wybrniemy ze Slepego
zautka. Pozostanie tylko LAMENT.
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