Meandry kariery naukowej

W dniach 14-16 listopada 2015 roku w Tomaszowicach koto
Krakowa odbyta sig trzecia debata Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci .- W tym roku tematem debaty byly Meandry kariery nauko-
weyj; wzieto w niej udziat dwudziestu kilku uczestnikow, w tym
cztonkowie prezydium Centralnej Komisji do spraw Stopni i Ty-
tutéw, z Przewodniczacym, Prof. Antonim Tajdusiem na czele.

Tematyka kolejnych sesiji i tytuty wyktadéw wskazuja, jakie
problemy nurtowaty przybytych do Tomaszowic przedstawi-
cieli Srodowiska akademickiego:

Sesja I. Pracownik naukowy w srodowisku akademickim
i otoczeniu spotecznym
- Pracownik naukowy w spoteczenistwie. Status spo-
teczny i powinnosci (M. Kuninski);
- Pracownik naukowy — powofanie czy zawdd (Z. Staw-
rowski);
- Badacze w megazespotach — narastajgcy problem
(A.K. Wréblewski).
Sesja 2. Kariera naukowa: doktorat, habilitacja, tytut profesora

- Rola i zadania Centralnej Komisji do spraw Stopni
i Tytutéw w postepowaniach awansowych. Podstawowe
problemy i do$wiadczenia (A. Tajdus);

- Ocena obowigzujgcego systemu kreowania karier
naukowych (uzyskiwania stopni i tytutu naukowego)
w oparciu o obowigzujgcy system prawny (T. Borecki);

- Okreslenie podstawowych problemoéw decydujgcych
0 skutecznosci systemu nadawania stopni naukowych
i tytutu naukowego. Wstepne propozycje obowigzu-
jacych w tym wzgledzie norm prawnych (H. Izdebski);

- Kryteria przy ubieganiu sie o stopnie i tytuty naukowe
w wydziatach Warszawskiego Uniwersytetu Medycz-
nego (M. Krawczyk);

- Studia doktoranckie czy studia Il stopnia ? (S. Czopek).

Sesja 3. Kariera naukowa: starzy i mtodzi — mistrz i uczen

- Etapy kariery naukowej a wspieranie najlepszych
(M. Zylicz)

- Zaplanowany w tej sesji wyktad S. Kistryna pt. Mistrz
w ttumie uczniéw — ttum mistrzéw poluje na ucznia
niestety nie odbyt sie z powodu choroby prelegenta.

Sesja 4. Kariera naukowa: przyczyny kryzysu

- Kariera naukowa w Polsce — czy da sie naprawic¢ cos,
co nie dziata (Z. Btocki);

- Recenzenci i recenzje — kryzys recenzowania
(G. Wegrzyn).

W czasie wyktadéw i ozywionej dyskusji zwrécono uwage
na nastepujgce problemy nurtujgce srodowisko akademickie:

. Obecna Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst

*

jednolity opublikowany w 2014 roku) zawiera wiele btedéw
i niejasnosci. Powodujg one, ze zaréwno Centralna Komisja,
jak i uczelniane gremia decydujgce o awansach czujg sie spe-
tane licznymi, czesto sprzecznymi i nielogicznymi przepisami.

. Stan ten pogtebia nieufnos¢ wiadz i organéw kon-
trolnych w stosunku do $rodowiska naukowego. Nieufnos¢ ta
wyraza sie m.in. w nadmiernie szczegotowych regulacjach
dotyczacych formy recenzji czy ograniczen w wyborze recen-
zentéw. Takie regulacje prowadzg do obnizenia pozycji i au-
torytetu uczonych, zniechecajg réwniez do pisania recenz;ji
whnikliwych i merytorycznych.

. Obowigzujgcy stan prawny prowadzi do konformizmu
i ucieczki od odpowiedzialnosci. W rezultacie, coraz wiekszg
role — podczas oceny dorobku naukowego kandydatéw na
stopnie i tytut naukowy — odgrywac zaczynajg tzw. parametry
bibliometryczne (naukometryczne), takie jak Impact Factor
(wspotczynnik wptywu) czasopism, w ktérych zamieszczono
publikacje kandydatéw, liczba cytowan czy tzw. Indeks Hirsha
kandydata. W opinii zebranych, parametry te (cho¢ w niektérych
dziedzinach istotne) nie moga zastepowac¢ merytorycznej analizy
wartosci osiggnie¢ naukowych.

. Zastepowanie rzetelnej oceny wspétczynnikami
i liczbami otwiera droge do najrozmaitszych manipulaciji; pro-
wadzi tez do obnizenia poziomu badan, a przede wszystkim
odwraca hierarchie warto$ci, jaka powinna obowigzywac
w badaniach naukowych. Podstawowe pytania: ,czego kon-
kretny kandydat faktycznie dokonat”, ,jakie sg jego osiagniecia
naukowe” sg obecnie czesto zastepowane bardzo prostym
pytaniem ,ile kandydat prac opublikowat i ile razy jego prace
byly cytowane”.

. W ostatnim czasie opisane zjawiska znaczgco sie
nasility. Taki stan rzeczy zachecit Prezydium CK do rozpo-
czecia prac nad nowym projektem ustawy. Niestety, prace te
nie znalazty (jak dotgd) uznania w Resorcie. Z drugiej strony,
opisany stan prawny prowadzi coraz czesciej do $wiadomego
ignorowania najbardziej nielogicznych i krepujgcych przepisow.
Nie jest to oczywiscie sytuacja pozadana.

W zgodnej opinii wszystkich uczestnikow Debaty, w tym
cztonkéw Prezydium Centralnej Komisji, obecnie obowigzujaca
Ustawa musi by¢ pilnie napisana od nowa. Jej (kolejne) nowe-
lizowanie nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem, a w opinii
cztonkéw CK jest najzwyczajniej niemozliwe. Nowa Ustawa
powinna zmierza¢ do zbudowania wtasciwej hierarchii we-
wnatrz spotecznosci uczonych. Zbudowanie takiej hierarchii
jest fundamentalnym warunkiem dalszego rozwoju nauki. Na
zakonczenie warto tez doda¢, ze Zebrani zobligowali orga-
nizatoréw spotkania w Tomaszowicach do wystania listu do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawierajgcego infor-
macje o Debacie oraz liste najwazniejszych postulatéow zgto-
szonych w czasie dyskusji. List taki do Ministra Jarostawa
Gowina zostat juz wystany.

ANDRZEJ BIALAS SZCZEPAN BILINSKI

Pierwsza debata Polskiej Akademii Umiejetnosci: PAUza nr 230; Druga debata Polskiej Akademii Umiejetnosci: PAUza nr 276.
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Wielkie Infrastruktury Badawcze
- polskie grupy w eksperymentach LHC
pilnie potrzebuja gwarancji...

MICHAL TURALA

W 312 numerze PAUzy Akademickiej z dn. 29 paz-
dziernika 2015 Profesor Kazimierz Stepien z Obserwa-
torium Astronomicznego UW za namowg Prezesa PAU,
Profesora Andrzeja Biatasa, poruszyt problem finanso-
wania polskiego udziatu w Wielkich Infrastrukturach Ba-
dawczych. Problem nie jest nowy i ciggnie si¢ od wielu
lat, natomiast, jak do tej pory, nie znalazt rozwigzania
systemowego...

Jak pisze Profesor Stepien: ,Sytuacja taka jest chora
i wymaga zmiany. Niemozliwe jest petne finansowanie
stale rosnace;j liczby kosztownych urzadzen badawczych
z kolejnych map drogowych. A zatem, albo ograniczone
fundusze bedg po trochu »rozsmarowywane, nie zaspo-
kajajac niczyich potrzeb, albo odpowiednie finansowanie
uzyskajg tylko te projekty, ktérych koordynatorzy wy-
kazg sie najwiekszg skutecznoscig w lobbowaniu na swojg
rzecz. Zwrdcit na to uwage Profesor Andrzej Biatas, ktéry
w liscie do mnie zaproponowat, aby podja¢ probe wywarcia
nacisku na Ministerstwo w kierunku wprowadzenia jasnych
i sensownych zasad stabilnego finansowania wybra-
nych dtugofalowych programéw badawczych, zwigzanych
z duzymi infrastrukturami. Aby to zrobi¢, musimy najpierw
sami wymieni¢ poglady w sSrodowisku naukowym i zapropo-
nowac konkretne rozwigzania prawne. Podejmijmy zatem
dyskusje nad mozliwymi formami finansowania z budzetu
ministerstwa takich programéw badawczych”.

Sprawa nie jest prosta i znalezienie rozwigzania zajmie
sporo czasu — choé¢ préby uzdrowienia tej sytuacji byty
juz podejmowane, jednak nie wzbudzity wiekszego zain-
teresowania Ministerstwa (0 szczegdtach innym razem).
Niemniej w trakcie realizacji sg duze przedsiewziecia,
z tego kilkanascie na Polskiej Mapie Drogowej, ktére wy-
magajg szybkich decyzji. W niniejszym artykule chcemy
poruszy¢ sprawe polskiego udziatu w eksperymentach
przy Wielkim Zderzaczu Hadronéw w CERN — LHC, ktore
to projekty majg za sobg 25-letnig historie i a przed
sobg co najmniej 20-letnig przysztosé, o czym pokrétce
ponize;j.

Prace badawczo-rozwojowe dla eksperymentéw
LHC rozpoczety sie na poczatku lat dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku — w kilku projektach uczestniczyli pol-
scy fizycy i inzynierowie. W roku 1995 Rada CERN
zatwierdzita do realizacji eksperymenty ATLAS i CMS
(koszt kazdego z nich to ok. 500 MCHF), a w kolej-
nym roku, eksperymenty ALICE i LHCb (koszt ktorych
to odpowiednio ok. 150 i 70 MCHF) — w tych ekspery-
mentach biorg udziat polscy fizycy i inzynierowie z AGH,
IFJ PAN, NCBJ, PK, PW, UJ i UW, wnoszac wktad w mode-
lowanie procesow fizycznych i samych eksperymentow,
budujgc elementy aparatury pomiarowej (polski wktad
finansowy byt na poziomie 0,2-2,0% kosztow, przy czym

duza cze$¢ aparatury byla wykonywana w polskim
przemysle); dodatkowo, w latach 2003—-2015, okoto 100 pol-
skich inzynieréw i technikéw brato udziat w uruchamia-
niu samego akceleratora. Te inwestycje zaowocowaty
w ostatnich latach setkami prezentacji na konferencjach
migdzynarodowych i ponad tysigcem publikacji nauko-
wych, z udziatem ok. 100 polskich autoréw, w najlep-
szych czasopismach Swiatowych, w tym i dotyczgcych
odkrycia dtugo poszukiwanego bozonu Higgsa (co zo-
stato zauwazone przez wszystkie Swiatowe media, a za
postulowanie ktérego w roku 2013 przyznano Peterowi
Higgsowi i Francois Englertowi Nagrode Nobla!). Polskie
zespoty wypracowaty sobie znaczgcg pozycje w grupach
badaczy z 300 instytutéw naukowych ze 100 krajow, pet-
nigc prestizowe funkcje koordynatoréw grup roboczych,
w komitetach ds. publikacji, konferencji itp., a ekspercka
znajomos¢ aparatury doswiadczalnej, prezentowana przez
polskich inzynierdw i fizykow, jest wysoko ceniona przez kie-
rownictwa eksperymentow.

W poczatkowym okresie polski udziat w pracach dla
eksperymentéw LHC byt finansowany z grantéw badaw-
czych KBN, a nastepnie MNiSW. Od roku 2010 ekspery-
menty weszty w faze eksploatacii, tzn. pomiaréw fizycznych
i analizy wynikow; od uczestnikow wymagane jest po-
krywanie biezgcych kosztéw eksploatacyjnych, ktére nie sg
bagatelne i dla duzych eksperymentéw ATLAS i CMS
wynoszg ok. 20 MCHF rocznie na eksperyment, co prze-
ktada sie na ok. 10 000 CHF na uczestnika, wspétautora
publikacji. Dodatkowo, udziat w eksperymencie zobowia-
zuje uczestnikdw do obstugi eksperymentéow w trakcie
naswietlan w CERN (w roku przynajmniej 10—15 osobodni
na autora), partycypowania w analizie danych na kompu-
terach wchodzacych w sktad ok. 300 centréw oblicze-
niowych $wiatowego gridu LHC (WLCG), uczestnictwa
rocznie w kilku duzych spotkaniach wspétpracy, na ktérych
omawia sie przebieg pomiaréw, uzyskane wyniki oraz pla-
nuje udoskonalenie aparatury dla zwiekszenia czutosci
i efektywnosci pomiaréw, udziatu w spotkaniach roboczych
dotyczgcych analizy danych i przygotowania publikacji
(obecnie duza ich czesc¢ to telekonferencje), wyjazdow
na migedzynarodowe konferencje i szkoty. Do realizacji
takiego programu potrzeba na uczestnika wspotpracy
ok. 10 000 CHF rocznie plus ewentualne dodatkowe koszty
zwigzane z modernizacjg aparatury pomiarowej (inwestycje),
ktore sg znaczne (np. planowane na rok 2025 kilkunasto-
krotne podwyzszenie swietinosci LHC, ktére zwiekszy
szanse odkrycia bardzo rzadkich zjawisk i przedtuzy ba-
dania oddziatywan wysokich energii do roku 2035, bedzie
kosztowato eksperymenty ATLAS i CMS po ok. 230 MCHF,
przy czym podziat kosztow ma sie odbywa¢ wg zasady
Lfair share”, zgodnie z listg autoréw).
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W 2010 roku obstuga projektéw badawczych zostata
przejeta przez NCN. W zwigzku z tym dalsze zabiegi
o finansowanie w przypadku eksperymentéw przy LHC
sprowadzajg sie do ustawicznych wystgpien o granty
(HARMONIA, OPUS), ktére ze zmiennym szczesciem
pozwalajg na wypetnianie podstawowych zobowigzan
zwigzanych z miedzynarodowg wspotpracg. Wptywa na
to niski roczny putap finansowania, maksymalnie 3-letnie
okresy trwania grantéw, czeste zmiany regut konkurséow
i preferowanie przez system matych zespotéw. Ograniczenia
ostatnio wprowadzone przez NCN praktycznie uniemoz-
liwiajg korzystanie z tej $ciezki finansowania przez duze
polskie zespoty, zaangazowane w wieloletnie projekty
badawcze.

Powstaje pytanie, czy sta¢ nas na zmarnowanie
wktadu ludzkiego i finansowego ostatnich 25 lat w ekspe-
rymenty LHC i wykluczenie polskich naukowcow z prowa-
dzenia badan na swiatowym poziomie? Prof. K. Stepien
w swym artykule podpowiada rozwigzanie, a mianowicie:
,D0$C oczywiste wydaje sie zapewnienie im (przedsie-
wzieciom z Polskiej Mapy Drogowej w trakcie realiza-
cji — M.T) finansowania przy okresowej kontroli celowosci
wydanych srodkéw”, i tak nalezatoby postgpi¢ z innymi

www.pauza.krakow.pl

zaawansowanymi programami. Nalezy pamietac¢, ze de-
cyzjg polskiego Parlamentu i Prezydenta RP Polska jest
cztonkiem CERN od roku 1991 i ptaci niebagatelng sktadke
do tej organizacji, wnoszgc wktad w jej utrzymanie, obej-
mujgce réwniez dziatanie unikalnego urzgdzenia, jakim
jest LHC. Z posiadanych przez nas informacji wynika,
ze MNiISW pracuje nad rozporzgdzeniem ,w sprawie
szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozli-
czania $rodkow finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie wspotpracy naukowej z zagranicg’, ale
nie jest jasne jak bedzie ono wygladato? kiedy moze sie
ono ukazac¢? kto bedzie oceniat i rekomendowat wnioski?
itp. A sprawa jest pilna, gdyz polskie grupy uczestniczace
w eksperymentach LHC majg trudnosci z wywigzywa-
niem sie z biezgcych i zalegtych zobowigzan i nie mogg
podejmowac¢ zadnych krokéw, aby zaangazowaé sie
w przyszte ekscytujgce badania i niezbedne inwestycje...
~Porozumienia o wspotpracy”, dotyczace pierwszego etapu
unowoczesnienia eksperymentéw LHC i dalszego w nich
udziatu grup polskich, przygotowane przez CERN i prze-
stane do MNiISW jeszcze wiosng 2014, pozostajg bez
odpowiedzi... Polskie grupy uczestniczgce w ekspery-
mentach LHC pilnie potrzebujg gwaranciji!

MICHAL TURALA

Prof. dr hab. Michat Turata jest emerytowanym pracownikiem Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie; w latach 1990-1994 byt
cztonkiem i przewodniczagcym Komitetu CERN ds. Badan i Rozwoju Detektoréw dla LHC, w latach 1995-2000 dyrektorem dziatu CERN
odpowiedzialnego za elektronike i komputery dla Fizyki, a w okresie 2000—2010 by} cztonkiem i kierownikiem grupy ATLAS w IFJ PAN.

Niniejszy artykut powstat we wspotpracy z Prof. dr. hab. inz. Wiadystawem Dabrowskim i Prof. dr hab. Danutg Kisielewska z AGH,
oraz Prof. dr hab. Barbarg Wosiek z IFJ PAN, cztonkami Wspotpracy ATLAS.

Z. ,Wszechswiatem” bylo inaczej...

W artykule ,140-lecie Polskiego Towarzystwa Przy-
rodnikéw im. Kopernika” (PAUza 310) pani prof. Elzbieta
Pyza napisata: ,Pierwsze zadania Towarzystwa polegaty
na wspieraniu Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejet-
nosci [...] Ponadto [...] organizowano doksztatcanie nauczy-
cieli i uczniow szkot srednich. W tej ostatniej dziatalnosci
duzg rolg odgrywaty czasopisma «Wszechswiat» [...]"

To stwierdzenie wymaga korekty. ,Wszechswiat” za-
czeto wydawa¢ w 1882 roku w Warszawie, z inicjatywy
grona wychowankow i bytych profesoréow Szkoty Gtow-
nej, chemika Bronistawa Znatowicza oraz fizyka i geo-
loga Eugeniusza Dziewulskiego. Zatozyli oni spétke wraz
z innymi wybitnymi uczonymi warszawskimi, jak np. Jerzy

Alexandrowicz, Samuel Dickstein, Wtadystaw Gosiewski,
Napoleon Milicer, Jakub Natanson i inni. Czasopismo
wychodzito jako tygodnik. Zamieszczano w nim artykuty
popularnonaukowe, przekfady pism wybitnych uczonych
zagranicznych oraz biezgce informacje ze $wiata nauki
(np. sprawozdania z posiedzen Akademii Umiejetnosci).
Ukazywanie sie czasopisma przerwat wybuch wojny
Swiatowej w 1914 roku, totez ostatni rocznik 33 pozostat
niepetny.

Wydawanie ,Wszech$wiata”, juz jako miesiecznika,
wznowiono w 1928 roku, a dopiero w 1930 pismo zo-
stato przejete przez Polskie Towarzystwo Przyrodnikow
im. Kopernika.

ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI

26-27.11.2015 w Polskiej Akademii Umiejetnosci odbedzie sie:

Miedzynarodowa polsko-ukrainska konferencja naukowa
Zagrozenia — wyzwania — szanse bezpieczenstwa europejskiego


http://pauza.krakow.pl/310_2&3_2015.pdf
http://pau.krakow.pl/index.php/pl/aktualnosci-2/964-konferencja-zagrozenia-wyzwania-szanse-bezpieczenstwa-europejskiego
http://pau.krakow.pl/index.php/pl/aktualnosci-2/964-konferencja-zagrozenia-wyzwania-szanse-bezpieczenstwa-europejskiego
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Lament emeryta nad umartym kredytem (II)
,Konflikt interesow”

W numerze 314 ,PAUzy Akademickiej” lamentowa-
tem nad brakiem zaufania, jaki wykazuje Centralna Ko-
misja ds. Stopni i Tytutu w stosunku do profesoréw wyz-
szych uczelni, i to nawet tych, ktérych sama powotuje na
recenzentéw. Wiem, co prawda, ze problem jest znacznie
szerszy: brak zaufania jest ciezkg chorobg wspétczesno-
Sci, dotyczy wszystkich wtasciwie dziedzin zycia i grube
ksiegi napisano, obliczajgc ogromne kwoty tracone przez
nas wszystkich z tego powodu.

Trzymajmy sie jednak nauki. Moze nie najwazniejsza,
ale jednak catkiem symptomatyczng ilustracjg obecnego
stanu rzeczy jest nadinterpretacja tzw. konfliktu intere-
séw przy recenzowaniu dorobku naukowego. Sprawa
drobna, ale jednak irytujgca i w dodatku znieksztatcajgca
caly proces awansowy. Chodzi o to, ze — o ile mi wia-
domo — nie mozna powota¢ na recenzenta profesora,
ktéry z kandydatem do awansu napisat choéby jedng wspdl-
ng prace. Przepis ten wydaje mi sie zupetnie kuriozalny,
bo przeciez wspdlna praca nad jakim$ zagadnieniem jest
najlepszg okazjg do poznania cztowieka i wtasciwej jego
oceny. Dlaczego wiec wspétautor nie moze recenzowac?
Jasne: bo nie mamy do niego zaufania. Zaufania, ze
przedstawi uczciwg ocene.

Wiem, Ze to sprawa trudna i w niektérych przypad-
kach takie rozwigzanie moze by¢ uzasadnione. Niemniej
wydaje mi sie, ze w tak delikatnej materii decyzja winna
naleze¢ do samego recenzenta. Jezeli uwaza, ze nie
potrafi oceni¢ wtasciwie kandydata ze wzgledu na relacje
(pozytywne lub negatywne), jakie powstaty miedzy nimi
w czasie wspolnej pracy, to oczywiscie nie powinien po-
dejmowac sie recenzji (nie trzeba dodawaé, ze dotyczy
to oczywiscie réwniez tych, ktérzy nie majg wspdlnej
pracy z kandydatem). Ale jezeli profesor jest przekonany
— na podstawie wrazenia, jakie odniést w czasie wspdlnej
pracy — o wartosci kandydata, to naprawde nic nie stoi
na przeszkodzie, aby przekazat te opinie pozostatym

cztonkom oceniajgcego gremium. Wrecz przeciwnie,
uwazam, ze taka opinia moze mieé¢ wieksze zna-
czenie niz tzw. ,obiektywne” oceny, opierajgce sie na
analizie publikacji. Warto$¢ cztowieka, a w kazdym razie
perspektywa jego sukcesu w nauce, zalezy bowiem
nie tylko od ,dorobku”, ale i od innych cech charakteru,
jak wytrwatos¢, doktadnos¢ czy uczciwosé naukowa (ktora
np. warunkuje mozliwo$¢ pracy w zespole). A to raczej
trudno oceni¢ na podstawie przegladania dokumentow.
Podobnie, jezeli profesor jest przekonany, ze kandydat
— pomimo spetniania formalnych kryteriéw — nie na-
daje sie na dane stanowisko, powinien moc to jasno
powiedzie¢. Bedzie to bez watpienia opinia subiektywna.
Ale gremium oceniajgce winno mie¢ szanse jg poznac,
bo czesto moze ona znaczy¢ wiecej niz czysto formalne
argumenty. Zwtaszcza, ze — kazdy chyba to przyzna —
nie ma opinii catkowicie obiektywnych (w szczegdlno-
Sci nie sadze, aby byty nimi opinie oparte na wskaznikach
bibliometrycznych).

Podsumowujgc: opinia subiektywna, ale napisana
w dobrej wierze i oparta na znajomosci psychiki oraz
cech osobistych kandydata (ktore najlepiej poznaje sie
w czasie wspolnej pracy), ma dla mnie wiekszg wartos¢
niz suche podsumowanie tzw. ,0siggnie¢”. Dlatego automa-
tyczne eliminowanie recenzentéw z powodu wspdlnych
publikacji z kandydatem jest po prostu btedem i znie-
ksztatca proces awansowy.

Zgoda: aby to zmieni¢, trzeba zaryzykowac i przyjac,
ze recenzent nie zawiedzie ZAUFANIA. To jednak wy-
magatoby zapewne catkowitej zmiany filozofii systemu
awansoéw, a takze gtebokiej zmiany w traktowaniu catego
Srodowiska naukowego. To trudne i nic nie wskazuje,
aby jaki$ przetom miat szybko nastgpi¢. Mysle jednak,
ze —wczesniej czy pozniej — zrozumiemy, ze innego wyj-
Scia nie ma: bez takiej zmiany nie wybrniemy ze Slepego
zautka. Pozostanie tylko LAMENT.
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