Meandry kariery naukowej

W dniach 14-16 listopada 2015 roku w Tomaszowicach koto
Krakowa odbyta sig trzecia debata Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci .- W tym roku tematem debaty byly Meandry kariery nauko-
weyj; wzieto w niej udziat dwudziestu kilku uczestnikow, w tym
cztonkowie prezydium Centralnej Komisji do spraw Stopni i Ty-
tutéw, z Przewodniczacym, Prof. Antonim Tajdusiem na czele.

Tematyka kolejnych sesiji i tytuty wyktadéw wskazuja, jakie
problemy nurtowaty przybytych do Tomaszowic przedstawi-
cieli Srodowiska akademickiego:

Sesja I. Pracownik naukowy w srodowisku akademickim
i otoczeniu spotecznym
- Pracownik naukowy w spoteczenistwie. Status spo-
teczny i powinnosci (M. Kuninski);
- Pracownik naukowy — powofanie czy zawdd (Z. Staw-
rowski);
- Badacze w megazespotach — narastajgcy problem
(A.K. Wréblewski).
Sesja 2. Kariera naukowa: doktorat, habilitacja, tytut profesora

- Rola i zadania Centralnej Komisji do spraw Stopni
i Tytutéw w postepowaniach awansowych. Podstawowe
problemy i do$wiadczenia (A. Tajdus);

- Ocena obowigzujgcego systemu kreowania karier
naukowych (uzyskiwania stopni i tytutu naukowego)
w oparciu o obowigzujgcy system prawny (T. Borecki);

- Okreslenie podstawowych problemoéw decydujgcych
0 skutecznosci systemu nadawania stopni naukowych
i tytutu naukowego. Wstepne propozycje obowigzu-
jacych w tym wzgledzie norm prawnych (H. Izdebski);

- Kryteria przy ubieganiu sie o stopnie i tytuty naukowe
w wydziatach Warszawskiego Uniwersytetu Medycz-
nego (M. Krawczyk);

- Studia doktoranckie czy studia Il stopnia ? (S. Czopek).

Sesja 3. Kariera naukowa: starzy i mtodzi — mistrz i uczen

- Etapy kariery naukowej a wspieranie najlepszych
(M. Zylicz)

- Zaplanowany w tej sesji wyktad S. Kistryna pt. Mistrz
w ttumie uczniéw — ttum mistrzéw poluje na ucznia
niestety nie odbyt sie z powodu choroby prelegenta.

Sesja 4. Kariera naukowa: przyczyny kryzysu

- Kariera naukowa w Polsce — czy da sie naprawic¢ cos,
co nie dziata (Z. Btocki);

- Recenzenci i recenzje — kryzys recenzowania
(G. Wegrzyn).

W czasie wyktadéw i ozywionej dyskusji zwrécono uwage
na nastepujgce problemy nurtujgce srodowisko akademickie:

. Obecna Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst

*

jednolity opublikowany w 2014 roku) zawiera wiele btedéw
i niejasnosci. Powodujg one, ze zaréwno Centralna Komisja,
jak i uczelniane gremia decydujgce o awansach czujg sie spe-
tane licznymi, czesto sprzecznymi i nielogicznymi przepisami.

. Stan ten pogtebia nieufnos¢ wiadz i organéw kon-
trolnych w stosunku do $rodowiska naukowego. Nieufnos¢ ta
wyraza sie m.in. w nadmiernie szczegotowych regulacjach
dotyczacych formy recenzji czy ograniczen w wyborze recen-
zentéw. Takie regulacje prowadzg do obnizenia pozycji i au-
torytetu uczonych, zniechecajg réwniez do pisania recenz;ji
whnikliwych i merytorycznych.

. Obowigzujgcy stan prawny prowadzi do konformizmu
i ucieczki od odpowiedzialnosci. W rezultacie, coraz wiekszg
role — podczas oceny dorobku naukowego kandydatéw na
stopnie i tytut naukowy — odgrywac zaczynajg tzw. parametry
bibliometryczne (naukometryczne), takie jak Impact Factor
(wspotczynnik wptywu) czasopism, w ktérych zamieszczono
publikacje kandydatéw, liczba cytowan czy tzw. Indeks Hirsha
kandydata. W opinii zebranych, parametry te (cho¢ w niektérych
dziedzinach istotne) nie moga zastepowac¢ merytorycznej analizy
wartosci osiggnie¢ naukowych.

. Zastepowanie rzetelnej oceny wspétczynnikami
i liczbami otwiera droge do najrozmaitszych manipulaciji; pro-
wadzi tez do obnizenia poziomu badan, a przede wszystkim
odwraca hierarchie warto$ci, jaka powinna obowigzywac
w badaniach naukowych. Podstawowe pytania: ,czego kon-
kretny kandydat faktycznie dokonat”, ,jakie sg jego osiagniecia
naukowe” sg obecnie czesto zastepowane bardzo prostym
pytaniem ,ile kandydat prac opublikowat i ile razy jego prace
byly cytowane”.

. W ostatnim czasie opisane zjawiska znaczgco sie
nasility. Taki stan rzeczy zachecit Prezydium CK do rozpo-
czecia prac nad nowym projektem ustawy. Niestety, prace te
nie znalazty (jak dotgd) uznania w Resorcie. Z drugiej strony,
opisany stan prawny prowadzi coraz czesciej do $wiadomego
ignorowania najbardziej nielogicznych i krepujgcych przepisow.
Nie jest to oczywiscie sytuacja pozadana.

W zgodnej opinii wszystkich uczestnikow Debaty, w tym
cztonkéw Prezydium Centralnej Komisji, obecnie obowigzujaca
Ustawa musi by¢ pilnie napisana od nowa. Jej (kolejne) nowe-
lizowanie nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem, a w opinii
cztonkéw CK jest najzwyczajniej niemozliwe. Nowa Ustawa
powinna zmierza¢ do zbudowania wtasciwej hierarchii we-
wnatrz spotecznosci uczonych. Zbudowanie takiej hierarchii
jest fundamentalnym warunkiem dalszego rozwoju nauki. Na
zakonczenie warto tez doda¢, ze Zebrani zobligowali orga-
nizatoréw spotkania w Tomaszowicach do wystania listu do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawierajgcego infor-
macje o Debacie oraz liste najwazniejszych postulatéow zgto-
szonych w czasie dyskusji. List taki do Ministra Jarostawa
Gowina zostat juz wystany.

ANDRZEJ BIALAS SZCZEPAN BILINSKI

Pierwsza debata Polskiej Akademii Umiejetnosci: PAUza nr 230; Druga debata Polskiej Akademii Umiejetnosci: PAUza nr 276.
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Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow


http://www.krakow.pl/
http://pau.krakow.pl
http://pauza.krakow.pl/
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