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Proces tworzenia coraz bardziej złożonych kryteriów 
ocen dorobku naukowego i osiągnięć uczonych wyka-
zuje, zwłaszcza w ostatnich latach, znaczną dynamikę. 
Jedną z jego cech jest dążenie do ujednolicenia kryte-
riów oceny, choćby w ramach poszczególnych dziedzin 
nauki. Tendencja ta dotyczy także fizyki, mimo że każda 
gałąź fizyki charakteryzuje się własną specyfiką prowa-
dzenia badań oraz ich publikowania. Procedura dokony-
wania oceny powinna zatem, przynajmniej w pewnym 
stopniu, uwzględniać swoiste aspekty tematyki badań  
osoby podlegającej opiniowaniu. Jedną z form odpowiedzi 
na tę potrzebę jest list, opracowany w 2015 roku przez 
Europejski Komitet ds. Przyszłych Akceleratorów (ECFA 
– European Committee for Future Accelerators) oraz Sek-
cję Fizyki Wysokich Energii Europejskiego Towarzystwa 
Fizycznego (ECFA/HEPP-EPS – High Energy Particle 
Physics Board, European Physical Society). Nosi on tytuł 
„Memorandum on the Evaluation of Experimental Par-
ticle Physicists”. Jest dostępny na stronie internetowej: 
http://cds.cern.ch/record/2014643?ln=en. 

Celem tego dokumentu jest zasugerowanie właści-
wych kryteriów opiniowania, a tym samym ułatwienie do-
konania bardziej obiektywnej oceny dorobku naukowego 
i osiągnięć uczonych zajmujących się fizyką cząstek ele-
mentarnych. Najważniejsze myśli zawarte w liście zostaną 
omówione poniżej, w przekonaniu, iż tezy tego tekstu  
mogą być bardzo użyteczne dla licznego grona recen-
zentów, zwłaszcza tych, którzy nie mają bezpośrednich 
doświadczeń związanych z pracą w dużych zespo-
łach badawczych.

Dokument ECFA/HEPP-EPS zwraca w pierwszym 
rzędzie uwagę na fakt, iż w ostatnich latach nastąpił bar-
dzo silny wzrost liczebności zespołów naukowych, a tym 
samym – długości list autorów publikacji. Siłą rzeczy za-
tem, te ostatnie są sporządzane w porządku alfabetycz-
nym według nazwisk autorów, bądź nawet według nazw 
laboratoriów wnoszących wkład do publikacji. Zjawisko 
to zaznacza się nie tylko w fizyce cząstek elementar-
nych, ale i w innych gałęziach fizyki, np. fizyce jądrowej  
oraz biofizyce i astronomii. Członkowie dużych zespo-
łów badawczych są zatem najczęściej autorami bardzo 
dużej liczby prac opatrzonych niemal identyczną, długą 
listą autorów. Rodzi to naturalne kontrowersje w procesie 
opiniowania i niejednokrotnie stwarza trudności choćby 
przy porównywaniu dorobku naukowców z różnych dzie-
dzin fizyki.

Dokument ECFA/HEPP-EPS przedstawia rekomenda-
cje pozwalające na realistyczną ocenę dorobku fizyka 
cząstek elementarnych. Zalecenia te zostały podzie- 
lone na dwie kategorie. Pierwsza podaje informacje istotne 
dla recenzentów, zwłaszcza wywodzących się spoza fi-
zyki cząstek elementarnych. Na omówieniu tych właśnie 
rekomendacji koncentruje się tekst tego artykułu. Druga 
część listu ECFA/HEP-EPS zawiera konkretne, szczegó-
łowe uwagi, dotyczące sposobu przedstawiania informa-
cji o własnym dorobku badawczym. Są one adresowane 
do osób pracujących w dużych zespołach badawczych.

Można się z nimi zapoznać szczegółowo w oryginal-
nym tekście tego dokumentu.

Jak oceniać dorobek naukowy  
osób pracujących  
w dużych zespołach badawczych?
TADEUSZ LESIAK

z użyciem wielu wyrafinowanych metod pozwoliły na poznanie 
interakcji między tysiącami biologicznych cząsteczek i makro-
cząsteczek i zbudowanie ogromnych baz danych. Najwcze-
śniejsze dane i pierwowzory sieci uzyskano w wyniku badań 
nad reakcjami metabolicznymi w organizmach żywych.

Do znalezienia praw i reguł rządzących takimi złożonymi 
systemami włączono różne nauki, zwłaszcza matematykę, 
bioinformatykę oraz komputery wielkiej wydajności. Budowane 
są modele ilustrujące strukturę i funkcję sieci w rozmaitych 
warunkach. Modele te są następnie sprawdzane doświadczalnie. 
Obecnie poznane są już pewne prawidłowości w strukturze 
sieci, poznano podsieci oraz struktury i funkcje najczęściej 
spotykanych motywów, które spełniają podstawowe funkcje 
kontrolne. 

Przed biologią stoi wielkie wyzwanie poznania złożo-
ności zjawiska życia. Tymczasem w polskich programach 
studiów biologicznych i medycznych na zjawisko życia pa-
trzy się stale jeszcze w sposób zawężony, a czasami bardzo 
uproszczony. Sądzę, że już najwyższy czas, by w progra-
mach nauczania znalazło się miejsce na dyskusję o elemen-
tach biologii systemów.

Dobrze się stało, że Wydział Matematyki Uniwersytetu 
Warszawskiego podjął się trudu zorganizowania zaawan-
sowanych studiów stacjonarnych w zakresie bioinformatyki  
i biologii systemów. Pozwoli to na zasilenie naszych ośrod-
ków naukowych badaczami, którzy zmierzą się w przyszłości  
z podstawowymi problemami nowego rozdziału w biologii. 

MIECZYSŁAW CHORĄŻY
Centrum Onkologii – Instytut im. Marii Skłodowskiej-Curie,  

Oddział w Gliwicach
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► Rozdział listu ECFA/HEPP-EPS, zawierający infor-
macje dla osób dokonujących oceny dorobku naukowego 
fizyków cząstek elementarnych, koncentruje się przede 
wszystkim na sprawie oceny publikacji wieloautorskich. 
W dokumencie zwrócono uwagę, iż oprócz powyżej 
przedstawionych uwarunkowań, publikacje te są ruty-
nowo zamieszczane w wąskiej grupie wydawnictw o sto-
sunkowo wysokim współczynniku IF (ang. impact factor),  
np. Physics Reports, Physical Review D. Te ostatnie nie na-
leżą jednak do grupy interdyscyplinarnych czasopism, ta-
kich jak Science czy Nature, cieszących się najwyższym 
uznaniem u recenzentów dorobku. Dodatkowo, sam pro-
ces przygotowywania współczesnego eksperymentu fi-
zyki cząstek elementarnych rozciąga się niejednokrotnie 
na dekady. W związku z tym liczba publikacji osoby za-
angażowanej w takie przedsięwzięcie może wykazywać 
ogromne fluktuacje (od „znikomego” dorobku w okresie 
przygotowań do ogromnego „wykwitu” liczby publikacji  
w fazie zbierania danych eksperymentalnych oraz ich anali-
zy). Z tych powodów automatyczne stosowanie scjento-
metrii opartej na takich parametrach jak liczba publikacji, 
liczba cytowań, indeks Hirscha albo współczynnik IF, może 
być bardzo mylące, a niejednokrotnie wręcz mijać się z ce-
lem. Osoby oceniające dorobek naukowy powinny raczej 
skoncentrować się na ocenie roli kandydata w podanym 
przez niego zbiorze kilku wiodących publikacji. Dla każdej  
z tych prac należy ustalić wkład, jaki kandydat wniósł  
w jej powstanie. Pomocna może tu być zarówno informa-
cja podana przez kandydata, jak i ustalenie, czy osoba 
podlegająca ocenie referowała tezy publikacji na forum 
macierzystego zespołu badawczego, czy jest auto- 
rem wewnętrznych not dotyczących tej pracy, czy służyła 
jako osoba wyznaczona do kontaktu z recenzentami wy-
dawnictwa itp. 

W procesie oceny dorobku kandydata na osobne 
omówienie zasługuje także ocena roli odgrywanej przez 
ocenianą osobę w macierzystym zespole badawczym. 
Współczesne zespoły naukowe fizyki cząstek elementar-
nych charakteryzują się wyraźnie zarysowaną strukturą 
hierarchiczną grup (i podgrup) roboczych, zajmujących się  
ściśle określoną tematyką, np. zestawem powiązanych 
ze sobą tematycznie analiz fizycznych, pracami badawczo-
-rozwojowymi i/lub obsługą części aparatury, oprogra-
mowaniem czy rozwojem systemu wyzwalania. Kierowanie 
takim zespołem powierza się wyłącznie osobom, które 
wykazały się niezbędną wiedzą i aktywnością w danej 
tematyce. Ocena powinna także uwzględniać pełnienie 
przez kandydata wszelkich innych funkcji pochodzących 
z wyboru, np. przewodniczącego rady zespołu badaw-
czego, osoby zarządzającej procesem zbierania da- 
nych czy też wyborem reprezentantów zespołu badawczego 
w wystąpieniach na międzynarodowych konferencjach. 
Wyrazem docenienia dorobku indywidualnego badacza 

jest także wyznaczenie go do referowania wyników prac 
danej (pod)grupy podczas plenarnych zebrań macie-
rzystego zespołu badawczego. W każdym z powyżej 
wspomnianych przypadków należy pamiętać o obecności 
niezwykle silnej konkurencji, wynikającej z samych roz-
miarów zespołu badawczego.

Bardzo istotnym kryterium oceny dorobku osoby 
pracującej w dużym międzynarodowym zespole badaw-
czym powinna być jej aktywność w reprezentowaniu 
macierzystego zespołu poprzez wygłaszanie referatów 
na konferencjach naukowych. Powierzenie tej roli kan-
dydatowi jest każdorazowo skutkiem merytorycznej i na 
ogół ostrej selekcji, dokonywanej przez stosowny komitet, 
działający wewnątrz zespołu badawczego. Przedmio-
tem oceny powinna być także ranga konferencji, forma 
referatu (np. plenarny lub w sesji równoległej), a także 
znaczenie prezentowanych wyników. Inną formę doce-
nienia dorobku ocenianej osoby stanowi zapraszanie jej 
do wygłaszania seminariów naukowych w innych instytu-
cjach badawczych, czy też otrzymanie przez nią nagród, 
przyznawanych przez różne gremia naukowe. Warto tu 
odnotować fakt, iż duże zespoły badawcze stosują for-
mułę dorocznych prestiżowych nagród, np. za najlepszą 
pracę doktorską lub w uznaniu dla znaczącego wkładu 
w prace techniczne. Ocena powinna także uwzględniać 
fakt uczestnictwa kandydata w międzynarodowych ko-
mitetach doradczych, zrzeszających osoby o uznanym 
autorytecie i pochodzące z wyboru. Istotnym źródłem 
informacji o ocenianej osobie mogą być także listy po-
lecające. Zwyczajowo są one sporządzane przez osobę 
kierującą dużym zespołem badawczym, co nadaje im 
stosunkowo wysoką rangę. Jednakże niejednokrotnie 
najbardziej cenne fakty, przydatne do oceny indywidu-
alnego dorobku kandydata, można znaleźć w liście spo-
rządzonym przez kierownika stosownej grupy roboczej.

Rekomendacje zawarte w liście ECFA/HEPP-EPS 
są starannie wyważone i stanowią syntezę przemyśleń 
grona ekspertów z dziedziny fizyki cząstek elementar-
nych. Ich uwzględnianie na polskim „podwórku” w sze-
roko rozumianym procesie oceny osób należących do 
grona badaczy pracujących w dużych zespołach nauko-
wych byłoby zatem bardzo pożądane. Rozpowszech-
nienie dokumentu ECFA/HEPP-EPS wśród Rad Wydziału, 
Rad Naukowych i różnorakich komisji awansowych  
oraz umieszczenie przez Centralną Komisję ds. Stopni 
i Tytułów na swojej stronie internetowej polskiej wersji 
instrukcji dla recenzentów doktoratów, habilitacji i postę-
powań profesorskich, uwzględniającej ww. dokument, 
z pewnością odegrałoby pozytywną rolę w procesach 
opiniowania dorobku naukowców z dużych zespołów ba-
dawczych.

TADEUSZ LESIAK
Instytut Fizyki Jądrowej PAN w Krakowie

w imieniu Konsorcjum „Polska Fizyka Cząstek”
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