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Bronimy bibliometrii

W ,PAUzie Akademickiej” nr 306 Profesor Wtodzimierz Ko-
rohoda krytykuje wiele negatywnych zjawisk we wspodtczesnej
nauce, sugerujac, ze ich przyczyng jest coraz powszechniejsza
tendencja, ,aby merytorycznag ocene [...] zastgpi¢ [...] ocenami
opartymi na danych liczbowych”. Podzielajgc wyrazong w arty-
kule troske o polska nauke, uwazamy jednak, ze bibliometria
(whasciwie stosowana) ma pozytywny wptyw na jej rozwoj, a sy-
gnalizowane przez Profesora zjawiska nie majg swojego zrodta
w bibliometrii. Roztropne stosowanie podejscia bibliometrycznego
pozwala bowiem na szybkie zidentyfikowanie patologii w upra-
wianiu nauki, nawet takich, ktore nie sg tatwo zauwazalne.

Pierwszym zarzutem Profesora Korohody jest, cytujemy:
,mata wiarygodnos¢ i mata rzetelno$¢ danych dostarczanych
przez naukometrie”. Ponadto zauwaza On, ze wspotczynnik h,
obliczony na podstawie réznych baz danych, moze przyjmowaé
rézne wartosci. Trudno sie temu dziwié, skoro kazda z baz
oparta jest na innych kryteriach wyboru publikacji; np. Google
Scholar bierze pod uwage cytowania w pracach doktorskich,
a nawet magisterskich, ktore nie sg brane pod uwage w Scopus
lub w Web of Science, ale tez nie jest to wadga, jezeli wiemy,
do czego ten wspotczynnik stuzy. Poréwnania majag sens, gdy
wszystkie indeksy h obliczono w tym samym czasie i na pod-
stawie tej samej bazy danych.

Profesor Korohoda podkresla réwniez, ze niektére bazy
danych publikacji i cytowan zawierajg jedynie dane z ostatnich
20-25 lat. W naszym przekonaniu to akurat nie jest wielkg wadg,
biorgc po uwage praktyczny charakter bibliometrii. Wskazniki
bibliometryczne stuzg do ORIENTACYJNEGO poréwnania tu
i teraz (Polska, Anno Domini 2015) dorobku zawodowo czynnych
naukowcow, podlegajgcych procedurze awansowej albo starajg-
cych sie o granty, o podobnym i dostatecznie dtugim (ponad 15
lat) stazu pracy, pracujacych w podobnych specjalnosciach na-
lezacych do nauk przyrodniczych, medycznych, rolniczych lub
technicznych. Ich krytykowanie ma wtedy sens, gdy odnosi sie
do ich praktycznej funkcji. Analiza bibliometryczna w 2015 roku
dorobku wybitnych badaczy nieprowadzgcych badan naukowych
po 1995 roku jest ciekawa dla historykéw nauki, ale nie moze mie¢
zadnego znaczenia dla oceny obecnego stanu nauki w Polsce.

Z problemem zasobow réznych baz bibliometrycznych wig-
ze sie nastepny zarzut Profesora Kohorody. Twierdzi On, ze zna
przyktady naukowcéw majacych w roznych bazach danych liczby
cytowan roznigce sie o dwa rzedy wielkosci. Zapewne jednak
chodzi o osoby dawno juz zmarte lub w najlepszym przypadku
o dtugoletnich emerytéw (chetnie poznaliby$my przyktady, na
ktérych oparte sg te twierdzenia), a wiec o takie, ktére nie sta-
rajg sie ani o granty, ani o wyzsze stanowiska. Z naszej strony
zapewniamy, ze 99,9 % zawodowo aktywnych naukowcéw pra-
cujgcych w naukach przyrodniczych i medycznych ma zblizone
liczby cytowan w poszczegdinych bazach danych (Google Scholar,
Web of Science, Scopus) i stosunek miedzy najwiekszg i naj-
mniejszg liczbg cytowan rzadko przekracza 2.

Profesor Kohoroda pisze: ,wielu autoréw prac z zakresu
nauk przyrodniczych, ktére w ubiegtym wieku zadecydowaty
o rozwoju nauk biologicznych i medycznych, miatoby dzi§ ten
wskaznik jednocyfrowy (o wartosci mniejszej niz 10)”. Jest to znany
zabieg socjotechniczny stosowany do deprecjonowania biblio-
metrii. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze cytowania podlegajg
swoistej inflacji ze wzgledu na ciggle wzrastajgcg liczbe naukow-
coéw, czasopism, publikacji naukowych oraz liczby odnos$nikéw
literaturowych w tych publikacjach. W latach sze$c¢dziesigtych
ubiegtego stulecia prace najwybitniejszych polskich chemikow
miaty po 20-30 cytowan rocznie. Wyjatek stanowity publikacje
prof. Kotosa, osiagajgce ponad 100 cytowan. Byt to w owych cza-
sach znakomity wynik, osiggany jedynie przez najwybitniejszych
naukowcdw z najbardziej prestizowych uczelni. Dzisiaj, pracujgca
w Poznaniu Profesor Elzbieta Frackowiak powieksza liczbe cy-
towan swoich prac o ok. 1500 rocznie. Wspétczynnik h i liczba
cytowan nie zostaty wprowadzone po to, aby poréwnywac wspot-
czesnych naukowcow z ich kolegami, ktorzy zakonczyli dziatalnosé
naukowg 30 czy 40 lat temu, albo by rozstrzyga¢, czy Banach byt
wiekszym matematykiem niz Heweliusz astronomem!

Innym problemem poruszonym przez Profesora Korohode
jest mozliwos$¢ manipulacji wskaznikiem h. Oczywiscie, ze mozna

podwyzszy¢ ten indeks przez nadmierng liczbe autocytowan
w duzej liczbie artykutéw, ale policzenie h przy uwzglednieniu
tylko cytowan niezaleznych, tzn. cytowan, dla ktérych zbiory cytu-
jacych i cytowanych sg roztgczne, zaraz to oszustwo ujawni.
Wspotczynnik h nie promuje — jak to pisze Profesor Korohoda — na-
ukowcow publikujgcych liczne, lecz stabe prace. Mamy w Polsce
wielu bardzo ptodnych naukowcoéw, ktdrzy nie moga przekroczy¢
niezbyt przeciez wysokiego progu h=20, szczegdlnie jesli bra¢ pod
uwage tylko cytowania niezalezne. |deg przyswiecajaca Hirschowi
byto potgczenie produktywnosci (liczba opublikowanych prac)
i oddziatywania (liczba cytowan) w jedynym wspoétczynniku, i to
akurat znakomicie mu sie udato.

Teza o zastepowaniu merytorycznych ocen wspotczynnikami
bibliometrycznymi, nakreslona w artykule Profesora Korohody,
jest mocno przerysowana. Wbrew jego twierdzeniu, tam, gdzie jest
to mozliwe i zasadne, a wigc w sprawach awanséw naukowych
i finansowania projektéw badawczych, zawsze zamawia sie mery-
toryczne recenzje — nie sg nam znane zadne plany, by miano
od tego zwyczaju odstgpi¢. Co prawda w postepowaniach o na-
danie tytutu naukowego lub o przyznanie finansowania projektu
badawczego obligatoryjnie podaje sie warto$¢ indeksu h kan-
dydata do awansu lub kierownika projektu, ale recenzenci nie sg
ta liczbg sztywno zwigzani i znamy wiele przyktadéw wnioskow,
ktore zostaty ocenione pozytywnie pomimo bardzo matego indek-
su h wnioskodawcy lub negatywnie pomimo wysokiego indeksu h.
Sa natomiast nieliczne sytuacje (np. kategoryzacja wydziatow),
w ktérych ocena rzeczywiscie oparta jest na algorytmie biblio-
metrycznym. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, kto i w jaki sposéb
miatby opracowac rzetelng i obiektywna merytoryczng recenzje,
pozwalajgcg poréwnaé wyniki dziatalnosci naukowej np. wy-
dziatéw chemii UAM i UJ, z ktérych kazdy liczy po pare setek
naukowcow, prowadzgcych badania o zréznicowanej tematyce.
Ogrom pracy koniecznej do wykonania takiego zadania prze-
kracza mozliwosci jakiegokolwiek eksperta, czy nawet zespotu
ekspertéw. Sytuacje, gdy decyduje wytgcznie algorytm, a nie opi-
nia eksperta, sg jednak wyjatkowe, a w przypadku kategoryzac;ji
wydziatéw taki wyjatek jest jak najbardziej zasadny. Inna sprawa,
ze stworzenie odpowiednich algorytméw dla poréwnawczej
oceny instytucji naukowych nie jest proste. Wspotczynnikéw
bibliometrycznych nalezy bowiem uzywac¢ z wielka ostroznoscig
i ze $wiadomoscia, jakg informacje zawierajg. Pisat o tym wielo-
krotnie Profesor Andrzej Kajetan Wroblewski. Sami krytykowali-
$my stosowane algorytmy i postulowali$my ich indywidualizowanie
dla poszczegodinych dziedzin nauki

Profesor Korohoda, krytykujac dopisywanie fikcyjnych
wspotautoréw do publikacji, za ten proceder obwinia takze
bibliometrie. Otéz zmuszanie podwiadnych do dopisywania
swoich przetozonych do publikacji, to zjawisko stare jak $wiat
naukowy i sami doswiadczyliSmy tego na wtasnej skérze w cza-
sach, gdy o bibliometrii mato kto w Polsce styszat. Natomiast
uwazamy, ze proceder ten jest obecnie rzadszy niz dawniej.
Wynika to z faktu, ze obecnie zakfady i katedry ulegaja decen-
tralizacji na kilka grup badawczych, gdyz w jednym zaktadzie
jest zazwyczaj kilku profesoréw. Z kolei wzrost $redniej liczby
autoréw przypadajgcych na jedng publikacje ma swoje zrédto
gtéwnie w interdyscyplinarno$ci badan, w wigkszej mobilnosci
naukowcow i w zniesieniu barier komunikacyjnych pomiedzy
panstwami.

Oméwione powyzej patologie nie majg swojego zrodia
w bibliometrii. Najwazniejszg ich przyczyng jest wzrastajgca kon-
kurencja w zdobywaniu grantéw, inng — niewtasciwe stosowanie
wskaznikéw bibliometrycznych. Istnieje wiele zaawansowa-
nych, cho¢ mato znanych wspotczynnikéw bibliometrycznych,
ktére z tatwoscig pozwalajg wykry¢ i wyeliminowaé korzysci,
jakie nieuczciwi naukowcy, o ktérych pisze Profesor Korohoda,
mogg osiggnac¢ przez praktyki takie, jak fikcyjne wspétautorstwo
czy nadmierne autocytowania.

Na zakonczenie chcielibySmy jeszcze raz podkreslic,
ze bibliometria, chociaz bardzo uzyteczna, gdy stosowana roz-
tropnie, odgrywaé¢ moze jedynie role pomocniczg i nie moze
zastepowac merytorycznych recenzji w przypadku oceny indywi-
dualnych naukowcéw. W tym jestesmy catkowicie zgodni z Pro-
fesorem Korohoda.
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