NPRH dzi$ - 1 cokolwiek dalej...
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1.

Zaledwie rok dziatalnosci nowej Rady Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki i zmodernizowanej formuty
programowej (ktéra zresztg ‘przetestowana’ zostata do-
piero w potowie) nie pozwala jeszcze chyba na miarodajng
jej ocene, ale jest okazjg do wyjasnienia pewnych wat-
pliwosci, rozproszenia (mam nadzieje) niektérych obaw,
poinformowania o zmianach oraz postawienia paru kwestii
ogolniejszej natury. Najpierw o zmianach w kryteriach
oceny, potem o zmianach w profilu programowym, wreszcie
pare zdan o aktualnym statusie NPRH i potrzebie dyskus;ji
w sprawie jego widokow na przyszto$c¢.
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Dazylismy — i dgzymy dalej — do zapewnienia maksy-
malnie przejrzystych i zobiektywizowanych procedur oceny,
przede wszystkim poprzez oddzielenie funkcji Rady od
merytorycznych ocen projektéw dokonywanych przez
eksperckie zespoty specjalistéow (szerzej na ten temat
piszemy w Komunikacie na serwisie Rady: www.nprh.org).
To zadanie w tegorocznych konkursach udato nam sie
zrealizowag, niestety, tylko czesciowo. Udato sie, moim
zdaniem, w odniesieniu do drugiego etapu, gdzie po-
wotane przez Rade zespoty specjalistyczne powotywaty
nastepnie ekspertéw do oceny i proponowaty ranking
wnioskoéw. Jak pokazaty zywe (a niepozbawione wielu
‘hejterskich’ — jak sie dzi$ mowi — komentarzy) dyskusje
po ogtoszeniu rezultatéw oceny wnioskéw zgtoszonych
do modutu ‘Tradycja’, zawsze mozna te wyniki poddawac
krytyce, watpi¢ w kompetencje oceniajgcych (czyli nas,
tzn. naszego $rodowiska) oraz zgtasza¢ odwotania —
ale nie sadze, by mozna byto kwestionowaé poprawnos$é
przyjetej procedury.

Inaczej byto z pierwszym etapem, a to dlatego, ze ramy
prawne, w ktorych funkcjonujemy, nakazywaty dokony-
wanie w pierwszym etapie kwalifikowania wnioskow ze
wzgledu na stopien spetniania kryteridéw i celéw Programu.
To niezbyt szczesliwie okreslone zadanie Rady — ani
czysto formalne, ani w petni merytoryczne — nie dato sie
skutecznie przeformutowac czy w sposéb zadowalajacy
zinterpretowac¢. Przyjeta procedura polegata na ocenie
stopnia respektowania kryteridw i celéw Programu na
podstawie anonimowych streszczen (ze wskazaniem
jedynie afiliacji wnioskodawcow, by maksymalnie wyeli-
minowa¢ mozliwosé konfliktu intereséw w przypadku
zatrudnienia wnioskodawcy i cztonka Rady w tej samej
jednostce) i sporzadzeniu rankingu, w wyniku ktérego do
drugiego etapu przechodzity wnioski najwyzej ocenione,
o wartosci trzykrotnie przekraczajgcej wielkos¢ srodkéw
‘przydzielonych’ do danego modutu. Ta, na pierwszy
rzut oka, w petni racjonalna i obiektywna procedura
nie zdotata naprawi¢ wad, tkwigcych w prawnych zato-
zeniach. Nie wchodzgc w szczegoty, powiem, ze Zle
skonstruowanego narzedzia nie da sie naprawic, trzeba
je zmieni¢. Z dwoéch powodow. Po pierwsze dlatego,
ze nawet najstaranniej wybrana dziesigtka najwybitniej-
szych polskich humanistéw nie bytaby w stanie oceni¢ —
w sposob niebudzacy kontrowersji — ponad 500 wnioskéw,
0 czasem bardzo zréznicowanym specjalistycznym
sprofilowaniu, i to jedynie na podstawie streszczen
(czesto niezbyt starannie wykonanych). Po drugie,
z uwagi na to, ze, jak sie okazato, ogélna wartos$¢ zgto-
szonych wnioskow przekraczata jedenastokrotnie (!)
przyznang dla modutu ‘Tradycja’ (bo na tym ‘zamknie-
tym’ przykfadzie konkursu omawiam ten problem) pule
srodkéw finansowych — co spowodowato, ze reguta za-
kwalifikowania do drugiego etapu wnioskéw o tylko
trzykrotnej wartosci byta z pewnoscig zbyt restryk-
cyjna.
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Byt to wiec, mozna powiedzie¢, eksperyment, ktory
— jak to sie zdarza eksperymentom — nie udat sie najle-
piej; ma jednak wszelkie szanse na powodzenie w przy-
sztosci. Dobra wiadomos¢ bowiem jest taka, ze MNiSW
zgodzito sie z naszg argumentacjg i obiecato przygo-
towa¢ nowe Zarzadzenie (jeszcze w pazdzierniku br.),
ktére m.in. uwalnia Rade od tego niewykonalnego zadania,
poddajac wszystkie wnioski, ktore spetniajg formalne
kryteria, pod merytoryczng ocene eksperckg. Moge wiec
tylko zaapelowac do wszystkich, ktorych wnioski ‘ugrzezty’
w tym roku w meandrach kwalifikacyjnej sieci, by zechcieli
przejrze¢ je raz jeszcze pod katem zgodnosci z kryte-
riami i celami Programu i zgtosi¢ do nastepnej edycji
konkursowe;j.
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Rada zaproponowata tez zdefiniowanie trzech gtow-
nych modutéw programowych, okreslajgcych réwniez
najkrécej — pod hastami Tradycji, Rozwoju i Umiedzyna-
rodowienia — trzy strategiczne cele NPRH. Wiem do-
skonale, Ze zdania w tej kwestii nie tylko sg podzielone,
ale tez skrajnie sie roznig. Dla jednych kazdy okruch
kulturowego dziedzictwa powinien by¢ z pietyzmem
opracowany i ocalony dla przysztych pokolen — inni zas
radzg w tej kwestii bra¢ przyktad z archeologow, ktérzy
pewne kategorie obiektdw zabezpieczajg, a potem za-
kopujg z powrotem... Dla jednych rozwéj oznacza jedynie
wejscie z wynikami badan na tamy specjalistycznych
czasopism o najwyzszym wskazniku cytowalnosci (z list
JCR i podobnych) — dla innych polega on na realizacji
zadan waznych przede wszystkim dla kultury narodowej
i spoftecznej mentalnosci, ktdérych wyniki upowszechniane
sg nastepnie w lokalnym obiegu... Dla jednych umigdzy-
narodowienie sprowadza sie w praktyce do cyfrowych
publikacji anglojezycznych udostepnianych w Open Ac-
cess — dla drugich taki zabieg to jak pitkarski strzat ‘Panu
Bogu w okno’; cho¢bysmy — argumentujg — przescigneli
Amerykandw, wystrzeliwujgc catg polska humanistyke
w elektroniczng chmurke, to osiggniemy efekt odwrotny do
zamierzonego; zauwazalng obecnos¢ i ew. wptyw w fak-
tycznie opiniodawczym obiegu uzyskamy bowiem wtedy,
gdy trafig do niego ksigzki (drukowane!) polskich auto-
réw oraz artykuty w kluczowych czasopismach (réwniez
w wiekszosci drukowanych!)...

StaraliSmy sie znalez¢ akceptowalny kompromis
miedzy tymi skrajno$ciami, proponujgc rozwigzania,
ktére stymulowa¢ majg prowadzenie w petni profesjo-
nalnych prac nad fundamentalnymi sktadnikami naszego
dziedzictwa, rozwdj najbardziej innowacyjnych progra-
mow badawczych (ij. takich, ktére tgczg odkrywczosé
merytoryczng ze spoteczng przydatnoscig) oraz proces
stopniowego awansu prac (ksigzkowych i artykutowych)
polskich autoréw w publikacjach zagranicznych wydawnictw
i czasopism o coraz wyzszej randze w humanistyce
Swiatowej. Oczywiscie, myslimy o nowych inicjaty-

wach w tym wzgledzie; jesli zas idzie o dotychczasowe,
to tymczasem wiele wskazuje na to, ze wyniki tegorocznych
konkursoéw potwierdza trafnos¢ wyboru owych strategii
rozwojowych.
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Nie jest wreszcie tajemnicg, ze NPRH od poczatku
swego istnienia ma tylez zwolennikéw, co przeciwni-
kow (i to zaréwno wsréd humanistow, jak wsrod repre-
zentantow innych dyscyplin i dziedzin nauki w Polsce).
Ci drudzy nie ustajg w wysitkach zmierzajacych do zlikwido-
wania Programu, czy to poprzez wchioniecie jego zadan
przez NCN, czy to poprzez podrzucenie ich — niczym kukut-
czego jaja — FNP. A wszystko po pretekstem odcigzenia
MNiSW od realizacji zadan (grantowych programow),
do ktérych ono nie jest powotane, badz w przekonaniu,
ze istniejgce programy NCN wyczerpujg w petni specyfike,
potrzeby i mozliwo$ci badan humanistycznych... Jestem
przekonany, ze istnienie osobnego Programu dla humani-
styki jest potrzebne (humanistyce, narodowej kulturze, spo-
teczenstwu) i nie dubluje zadan istniejgcych agencji. Mam
tez nadzieje, ze ten tymczasowy jego status moze za-
pewni¢ mu w polskich warunkach jeszcze dtugie trwanie.

Niezaleznie jednak od tego, jak potoczg sie wypadki,
uwazam, ze warto rozwazy¢ i oceni¢ — w szerszej per-
spektywie — aktualng strukture instytucjonalng polskiej
nauki oraz dualistyczny model dwdch agencji: NCN
i NCBIR, rozdzielajgcych miedzy siebie aktywnos¢ pol-
skich uczonych w zakresie programow badawczych.
Z doswiadczenia wiem, ze zawsze istnieje (istnie¢ moze)
wiecej niz jedno rozwigzanie danego problemu. | w tym
przypadku jest chyba podobnie. Sadze, ze roztropne bytoby
np. rozwazenie, czy NPRH nie warto by potraktowac¢ jako
zalgzka trzeciej agencji, o by¢ moze szerszym zakresie,
obejmujgcym, procz humanistyki, takze sztuke (z jej kre-
atywno-krytyczno-poznawczym potencjatem) oraz nauki
spoteczne (jesli, rzecz jasna, taka bedzie ich wola). Uwa-
zam, ze dopiero taka trojelementowa struktura agenciji
badawczych pozwolitaby na efektywne operacyjnie roz-
dzielenie funkcji i zadan badawczych, legitymizowataby
zréznicowanie standardéw naukowosci i kryteriow oceny
oraz — co nie mniej wazne! — stworzyta odpowiednie wa-
runki do wspétpracy, czy tworzenia transdyscyplinarnych
i transdziedzinowych programoéw badawczych; do swo-
bodnej kooperacji zainteresowanych stron — swobodnej,
bo pozbawionej monopolistycznej presji dominujgcego
wzorca uprawiania nauki (jak za czaséw Forda: klient
nasz moze wybrac¢ kazdy kolor samochodu, pod warun-
kiem ze bedzie to kolor czarny...).

Nie ma tu miejsca ani na szersze uzasadnienia,
ani na wchodzenie w szczegoty. Korzystajac, z wdziecz-
noscia, z goscinnych fam ,PAUzy Akademickiej”, nie chciat-
bym tej goscinnosci naduzywadé. Totez poprzestaje na paru
wyjasnieniach o tym, co sie dzieje w NPRH dzis, oraz na
zaproszeniu do dyskusiji o jego widokach na przysziosc.
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