O niektorych skutkach
ubocznych naukometrii

WLODZIMIERZ KOROHODA

W kilku numerach ,PAUzy Akademickiej” ukazaty sie
wypowiedzi dotyczgce coraz szerzej stosowanej nauko-
metrii. Zauwazytem, ze umknety uwadze niektére skutki
uboczne, stanowigce jej konsekwencje. Chciatbym tutaj
zwrdci¢ na nie uwage, chociaz nie wiem, jak ich unikngc.

W ostatnich kilkunastu latach nasility sie tendencje,
aby merytoryczng ocene wartosci prac naukowych i osig-
gnie¢ pracownikow nauki zastgpi¢ ,,obiektywnymi” ocenami
opartymi na danych liczbowych. W kilku publikowanych
w ,,PAU-zie” opiniach zwracano juz uwage na matg wiary-
godnos¢ i matg rzetelnos¢ danych dostarczanych przez
naukometrie.

Liczby dotyczace cytowan prac danego autora i wy-
nikajgcych z nich wartosci tzw. ,wspétczynnika Hirscha”,
podawane w réznych bazach danych, sg bardzo rozbiezne.
Niektdre z tych baz analizujg tylko prace publikowane po
roku 1995 (indeks Hirscha wg bazy Scopus) lub zliczajg
cytowania danej pracy, nawet gdy byta wczesniej ogto-
szona, w pracach publikowanych po 1990 roku. Zda-
rza sie, ze prace jednego autora wg bazy Scopus byty
cytowane kilkadziesiat razy, wg Web of Science kilkaset
razy, a wg Google Scholar i danych dawniej podawanych
przez Current Contents kilka tysiecy razy.

Indeks Hirscha, coraz czesciej podawany, promuje
autoréw publikujgcych liczne prace, ale niekoniecznie
wybitne. O manipulacjach z indeksem Hirscha (inde-
ksem h) pisano juz wielokrotnie, miedzy innymi w czaso-
pismie ,Scientometrics”, np. w artykule Detecting h-index
manipulation through self-citation analysis !. Wielu auto-
réow prac z zakresu nauk przyrodniczych, ktére w ubie-
gtym wieku zadecydowaty o rozwoju nauk biologicznych
i medycznych, miatoby dzi§ ten wskaznik jednocyfrowy

(o wartosci mniejszej niz 10). Brak takze jakiejkolwiek
korelacji miedzy liczbg cytowan danej pracy a wartoscig
wspotczynnika impact factor czasopisma, w ktérym zostata
ona ogtoszona. Gdy publikacje sg dostepne i wyszukiwane
wedtug stéw kluczowych w Internecie, obok aktualnosci
tematu pracy i jej wartosci merytorycznej, najwiekszy
wptyw na liczbe cytowan majg afiliacja autoréw i ich na-
zwiska. Wiekszy wptyw niz ranga czasopisma ma tatwy
dostep do tekstu pracy, tzw. open access.

Bardzo duze réznice w danych liczbowych poda-
wanych przez rozmaite bazy danych stwarzajg pole do
btedéw i manipulacji. Oceny dorobku pracownikéw i insty-
tucji naukowych oparte na naukometrii i liczbach z baz
danych, podajgcych dane bibliometryczne, staty sie tak
powszechne, ze nie uda sie juz ich unikng¢. Wartosc¢
publikacji naukowych oceniana jest coraz czesciej przez
urzednikow. Niestety, mimo ze dane liczbowe sg czesto
rozbiezne i btednie interpretowane, stanowig podstawe
ustalania kryteriow do sporzgdzania rankingdéw osiggnie¢
naukowych oraz ,wydajnosci” naukowej i wykorzystywane
sg do przydzielania grantow i funduszy na badania na-
ukowe. Liczbowe dane zaczety zastepowac i wypierac
merytoryczne oceny, zamiast by¢ ich uzupetnieniem.
Powoduje to rozprzestrzenianie sie zjawisk i zachowan,
ktére chociaz i dawniej wystepowaty, teraz zaczynajg byc¢
normg. Niektdrym z zachowan i zjawisk bedacych skut-
kiem ubocznym naukometrii, opartej niemal wytgcznie na
liczbach bibliometrycznych danych, chciatbym poswiecic
wiecej uwagi.

W ostatnich latach pojawita sie duza grupa odno-
szgcych sukcesy pracownikéw nauki, ktérych gtéwnym
celem przestato by¢ rozwigzywanie probleméw badaw-
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czych, a stato sie zdobywanie punktéw w rankingach,
zdobywanie grantéw i funduszy na badania. Zjawisko
to wystepuje w wielu krajach. Przyszto do Europy ze
Stanoéw Zjednoczonych. W Polsce jest jednak z wielu
wzgledow szczegdlnie nasilone.

Juz w latach 60. ubiegtego wieku, wyjezdzajgc na
stypendia zagraniczne, mowito sie, ze w Anglii pracuje sie
przy profesorze, a w Stanach dla profesora. W publika-
cjach ze Stanéw (przynajmniej w naukach przyrodni-
czych) profesor zawsze byt korespondencyjnym autorem.
W latach 70. w Stanach Zjednoczonych zaczeto przy-
wigzywac duzg wage do liczby publikacji danego autora.
Pojawito sie powiedzenie: publish or perish [publikuj
albo gin, znikaj]. Zwracano jednak uwage nie tyle na
liczbe cytowan, ile na to, kto dane prace cytuje. Wazne
byto, aby praca byta cytowana w publikacjach uczonych
0 miedzynarodowym autorytecie. Dopiero po rozpowszech-
nieniu sie Current Contents, gdy obok spisu publikacji ogta-
szanych w miedzynarodowych czasopismach zaczety by¢
publikowane liczby cytowan prac poszczegodlnych autoréow
w danym roku i artykuty poswiecone najczesciej cytowa-
nym pracom (citation classics), zaczeto powszechnie liczy¢
cytowania prac i ich autoréw. Rozwdj informatyki, Internetu
i fatwy dostep do komputeréw sprawity, ze proste zaczeto
by¢ liczenie i poréwnywanie niemal wszystkiego. Zaczeta sie
rozwija¢ naukometria. Zaczeto liczy¢ nie tylko cytowania
prac, ale i wspoétczynniki oddziatywania (IF — impact factors)
czasopism, indeks Hirscha itd. Wielu pracownikéw nauko-
wych bardzo szybko zaczeto sie do tego skutecznie do-
stosowywacé. Juz wtedy, gdy liczba publikacji zaczeta by¢
wazniejsza niz ich warto$¢ naukowa, powstat w niektérych
zaktadach naukowych zwyczaj podawania wszystkich
ich pracownikéw jako autoréw prac. Pojawity sie prace,
w ktérych lista autoréw obejmowata nie kilku tych, ktérzy
byli zaangazowani w badania i przygotowanie tekstu pracy,
ale kilkunastu. Wielu z takich autoréw nie znato nawet
problematyki pracy, ktorej byli wspoétautorami. Ale ich
dorobek naukowy zaczat bardzo szybko wzrastac, a jako
wspotautorzy publikowali juz nie 2—3 prace rocznie,
ale kilkanascie. Takze liczba cytowan prac, w ktérych
byli wspotautorami znaczgco sie zwiekszata. W Stanach
Zjednoczonych w dziedzinie medycyny pojawili sie autorzy
publikujgcy nawet ponad sto prac rocznie. Dawniej do
wyjatkdw nalezeli profesorowie dopisujagcy sie do prac
wspotpracownikéw. Teraz staje sie to regutg. Kierownik
zaktadu lub katedry, a czasem i dyrektor instytutu jest
wspotautorem, a czesto i autorem korespondencyjnym
20 i wiecej doswiadczalnych prac rocznie. A sg i tak aktywni
kierownicy, nawigzujgcy wspotprace (a raczej zawierajg
umowe) z kolegami z zagranicy i wtedy sg wspoétautorami
prac, ktérych liczba autoréw przekracza 20.

W niektoérych dziedzinach badan przyrodniczych,
takich jak fizyka doswiadczalna lub genetyka molekular-
na, rzeczywiscie w badaniach stanowigcych podstawe
do jednej publikacji zaangazowanych jest bezposrednio
kilkudziesieciu, a nawet kilkuset aktywnie pracujgcych
badaczy. Badania coraz czesciej wymagajg wspotpracy
kilku osrodkow z rozmaitych krajéw, gdyz stosowane

w tych badaniach metody sg dostepne w odrebnych labora-
toriach. Wtedy tez publikacja ma wiekszg liczbe autorow.
Zdarza sie jednak, ze w badaniach uczestniczy 3 do
5 pracownikéw, a praca ma pozniej ponad 20 autoréw.
Bywa takze, Ze kierownik zaktadu zastrzega sobie prawo
do prezentowania prac miodszych wspoétpracownikow
podczas konferenciji i zjazdéw naukowych. Rozréznienie
sytuacji, gdy badania byty prowadzone przez liczniejszg
grupe badaczy, i takich, gdy tylko byli dopisywani jako au-
torzy, jest stosunkowo proste. Gdy jeden pracownik, zwy-
kle kierownik, jest autorem kilkunastu lub kilkudziesieciu
prac doswiadczalnych rocznie, to istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze w nich nie uczestniczyt. W ten sposéb
kierownicy zakfadow i instytutow zdobywajg najwiecej
punktéw i przewodzg w rankingach najbardziej wydajnie
pracujgcych naukowo pracownikéw w instytucie, na wy-
dziale, uczelni lub w Polsce. Ale czy rzeczywiscie to oni
sg najwybitniejszymi uczonymi i autorami waznych odkry¢
naukowych? U nas wcigz pokutuje przekonanie, ze ilo$¢
moze zastepowac jakos$¢. Trudno wini¢ tych, ktorzy dosto-
sowujg sie do takich nowych metod oceny ich dziatalnosci,
gdyz inaczej przegrywaliby z bardziej sprawnymi (moze
raczej sprytnymi) w zdobywaniu grantéw i funduszy na
badania w kierowanej przez nich jednostce. Odnosze
wrazenie, ze coraz wieksza powszechnos$¢ takich postepo-
wan powoduje, ze sukcesy i kariere w nauce zapewniajg
sobie pracownicy naukowi najaktywniej dopasowujgcy sie
do wymagan naukometrii, a nie uczeni, ktérzy poswie-
cajg sie badaniom naukowym. Na szczecie tych ostatnich,
kierujgcych sie swojg pasjg badawczg jest jeszcze wielu.

Opisane powyzej zjawiska, bedace skutkiem ubocz-
nym naukometrii, wystepujg nie tylko w Polsce. Zaczety sie
i rozpowszechnity w Stanach Zjednoczonych. Tam tez
je zauwazono i podejmowane sg proby ograniczenia ich
znaczenia. Kandydaci do grantéw i stanowisk proszeni
sg coraz czesciej do przedstawienia kilku, 3 do 5 swoich
najlepszych prac z kilku poprzedzajgcych lat. Recen-
zenci mogq sie wtedy z tymi pracami zapoznac i oceni¢
ich wartos¢ naukowg. Organizowane sg bardzo liczne
sympozja, konferencje i zjazdy, podczas ktérych mozna
poznac i oceni¢ poszczegdlnych uczonych i ich osia-
gniecia. Wtedy podczas dyskusji ujawnia sie, kto jest
autorem idei pracy i kto prowadzit badania. W Polsce
niestety konferencje i sympozja specjalistyczne sg coraz
rzadziej organizowane, a trud poswiecony ich orga-
nizacji jest pomijany we wszelkich ocenach dziatalnosci
naukowe;.

Chciatem tutaj zwréci¢ uwage na skutki uboczne
naukometrii, niezamierzone, ale coraz wyrazniej sie za-
znaczajgce, szczegodlnie w naukach przyrodniczych.
Nie wiem, czy uda sie je ograniczy¢. Razi mnie, gdy ci,
ktorzy kierujg sie pasjg poznawania $wiata, przegrywaja
w konkurencji z tymi, ktérzy tatwiej dostosowujg sie do
narzucanych drogg administracyjng kryteriéw liczbowych,
a nie merytorycznych. Nauka nigdy nie byta sprawiedliwa.
Ale chyba w przesziosci nigdy nie byta przedmiotem ta-
kich manipulacji, jak w ostatnich latach. A przyczynia sie
do tego w znacznej mierze naukometria.
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