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Bojkot?

Najprostszym sposobem przygotowania audycji
radiowej lub telewizyjnej jest zaproszenie dwoch oséb,
o ktérych wiadomo, ze majg poglady skrajnie przeciw-
stawne, i nastepnie sprowokowanie ich do ktétni, co za-
zwyczaj nie jest specjalnie trudne. W rezultacie powstaje
spektakl, z ktérego widz lub stuchacz niewiele sie dowia-
duje, procz tego, ze sprawa jest kontrowersyjna.

Zadziwia mnie, ze sg ludzie, ktérzy zgadzajg sie na
takie traktowanie. Rozumiem politykdw, ktorzy po prostu
nie majg wyjscia, bo musza by¢ stale obecni w mediach.
Rozumiem tez tych, ktdrzy po prostu chca zaistnie¢ i mie¢
swoje 15 minut czy pét godziny ,stawy”. Ale zdarzajg sie
powazni ludzie, ktérzy takze dajg sie nabrac i wpadajg
w tego rodzaju putapke. W koricu magia mediéw jest
potezna i cztowiek niezbyt obznajomiony z jej ciemnymi
stronami moze tatwo ulec ztudzeniu, ze wypetniajg one
jakas misje, na tyle pozyteczng, ze warto jg wesprzec.

W normalnym zyciu tego rodzaju zachowanie nie pro-
wadzi do zbyt wielkich nieszcze$¢: ot, cztowiek, ktérego
mieliSmy za madrego, ewidentnie dat sie uwies¢ czarowi
magicznego okienka i po prostu sie wygtupit. Ale kt6z z nas
W zyciu nie wygtupit sie —i to zwykle niejeden raz. Zdarza
sie — i nie ma o czym mowic.

Gorzej, gdy mamy do czynienia z reprezentantem
jakiegos$ sSrodowiska. Zwtaszcza wybitnym reprezen-
tantem, o uznanym autorytecie. Wéwczas odium spada
— niestety — na cate $rodowisko.

Nauka jest szczegdlnie wrazliwa na takie zagrozenia.
Rzecz w tym, Zze uczciwa dyskusja o skomplikowanych,
zwilaszcza kontrowersyjnych, problemach naukowych jest
w mediach mozliwa tylko pod warunkiem, ze rozmoéwcy

sg kompetentni i ze wzajemnie sie szanujg. Wtedy jest
szansa, ze publiczno$¢é czegos$ sie dowie. Natomiast
nie jest to wtasciwe miejsce do rozstrzygania sporéw na-
ukowych. Po prostu dlatego, ze w mediach sedzig jest
opinia publiczna, czyli laicy, a taka sytuacja z natury
rzeczy prowadzi do uzywania argumentéw niemeryto-
rycznych.! Merytoryczne sg wszak zbyt skomplikowane
dla publicznosci, ktéra — w ogromnej wigkszosci — jest
po prostu niekompetentna.? Tymczasem w nauce prawdy
nie da sie ustali¢ przez gtosowanie, gdyz rozstrzygajg
badania, eksperymenty, poprawne obliczenia.

W dodatku, poniewaz merytoryczny spér pomiedzy
powaznymi uczonymi polega na wymianie merytorycz-
nych argumentéw i rzadko prowadzi do medialnie atrak-
cyjnej ktotni, nieuczciwy dziennikarz zaprasza zazwyczaj
do debaty co najmniej jednego oszotoma, najlepiej z ty-
tutem profesorskim (Czytelnikom ,PAUzy Akademickiej”
nie musze wyjasniaé, ze tacy tez sg). Wtedy nastepuje
prawdziwe nieszczescie, bo szarlatan ma — w debacie
publicznej — kolosalng przewage nad cztowiekiem od-
powiedzialnym. Nie krepujg go bowiem zadne kryteria
naukowej dyscypliny i moze spokojnie siega¢ do argu-
mentéw pozornych. W rezultacie publiczno$¢ dochodzi
do wniosku, ze nauka nic nie potrafi ustali¢, ze nie ma
prawd naukowych, ktérym nie mozna by zaprzeczy¢,
ze — krétko méwigc — uczonym nie mozna wierzy¢.

Najlepiej bytoby sporzadzi¢ ,czarng liste” dziennikarzy,
z ktérymi zaden powazny uczony nie rozmawia, pod rygo-
rem utraty szacunku w swoim $rodowisku. Wiem, ze to
nierealne, wiem tez, ze ustalenie takiej listy bytoby niezwykle
trudne i kontrowersyjne. Ale wolno przynajmniej pomarzy¢.

ABBA

' Znanym historycznym przyktadem jest spdr, jaki prowadzili Edison i Tesla. Chodzito o to, czy w sieci elektrycznej nalezy uzywac pradu
zmiennego, czy statego. Edison, ktéry byt zwolennikiem pradu statego (i — jak dzi$§ dobrze wiemy — nie miat racji), prowadzit
kampanie pod hastem: ,Czy chcieliby$cie mie¢ w domu prad zmienny, ktéry raz jest, a raz go nie ma?”

2 Przeszio dwiescie lat temu Nicolas Chamfort napisat: ,,Publiczno$¢, publiczno$é... ilu trzeba gtupcow, aby stworzy¢ publiczno$¢?”
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