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bywajgcych granty. Niestety — musze doda¢ — takiego
mechanizmu ciaggle w Polsce nie widze. Mam jednak
zapewnienie Rady NCN, ze jezeli rzeczywiscie nastgpi
wyrazny wzrost finansowania Centrum, to w przysztym
[2016] roku wrécimy do poziomu 30 procent kosztéw po-
Srednich.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze caty czas nauka,
a przede wszystkim badania podstawowe, sg traktowane
w Polsce po macoszemu. Nieporéwnanie wyzsze srodki
niz do NCN idg do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBIR), ktore finansuje badania stosowane. Ta dyspro-
porcja jest szczegodlnie widoczna przy rozdzielanych wia-
$nie funduszach europejskich: w ciggu najblizszych kilku lat
NCBIR dostanie ich grubo ponad 4 miliardy euro, podczas
gdy NCN, mimo wczesniejszych obietnic, nie otrzyma nic!
NCBIR bedzie decydowat nawet o takich sprawach, jak
rozdziat funduszy na szkoty doktoranckie. Wydaje sie,
ze — jak to kto$ niedawno powiedziat — rzeczywiscie
doszlismy do sytuacji, gdzie zamiast biznes finanso-
wac nauke jest, doktadnie odwrotnie: to nauka dotuje
biznes. Strumien finansowania zostat odwrécony. | to

bedzie — moim zdaniem — miato fatalne skutki w przy-
sztosci.

Oczywiscie s$rodkéw budzetowych przeznacza-
nych na nauke musi by¢ znacznie wiecej niz do tej pory,
ale przede wszystkim muszg by¢ lepiej wydawane. Za-
inwestowaliSmy np. dziesigtki miliardéw ztotych w infra-
strukture naukowsg, czesto bez zadnego planu i pomystu
na jej pozniejsze wykorzystanie. W ostatnich dniach do-
wiedzieliSmy sie zreszta, ze kolejny prawie miliard zto-
tych zostanie rozdzielony przez instytucje, ktéra nie ma
w kwestiach scisle naukowych zadnego doswiadczenia.
Jak doskonale wiemy, te juz wybudowane laboratoria
czy parki technologiczne czesto stojg puste; nie ma
srodkdéw ani wykwalifikowanej kadry, by z nich korzystac.
NCN jest zas wiasciwie jedyng publiczng instytucjg, kté-
rej zadaniem jest bezposrednie finansowanie naukow-
coéw, a nie infrastruktury.

A jak wiemy z przyktadow innych krajow, to ludzie,
a nie budynki czy laboratoria, sg decydujagcym czynni-
kiem w rozwoju nauki. To oni muszg sie wreszcie stac¢
priorytetem.

ZBIGNIEW BLOCKI
Narodowe Centrum Nauki

/Z metra 1 na wage

MARCIN KULA

Pewnemu studentowi zasugerowatem, ze powinien
przeprowadzi¢ wywiad z p. X jako swiadkiem epoki. Potem
sie¢ zawahatem: ,Tylko on jest juz wiekowy, czy da Pan
rade?”. Student odpowiedziat: ,ma 72 lata”. W tym mo-
mencie ja rozesmiatem sie gtosno, a studenci niepewnie
— bowiem sam mam 73 lata. O nauce i jej uprawianiu
w Polsce wypowiadatem sie wielokrotnie. Ostatnio nieraz
przychodzito mi do gtowy, ze moze juz powinienem
przestac¢ i pozostawi¢ to mtodszym. Aktor winien umie¢
zej$¢ ze sceny, nim go zniosa. Moze mam juz niewtasciwy
punkt odniesienia do nowych rozwigzan — cho¢ naprawde
nie podzielam konserwatywnej reakcji obronnej czesci
srodowiska, ktéra w gruncie rzeczy zaktada, ze ,przed
minister Kudryckg” wszystko byto najlepiej na tym naj-
lepszym ze swiatéw. Sprobuje jednak jeszcze troche
pokrytykowa¢ — z przyzwyczajenia. W jakims filmie (no
wiasnie, juz nie w pamietam jakim!) rezyser pomiescit
znakomitg scene, w ktorej w uroczystym momencie catkiem
tysy bohater robi gest przygtadzania wtoséw — bo przez
wiekszos$¢ zycia zakodowat sobie taki odruch. Ja tez zin-
ternalizowatem odruch krytyczny.

*

Stysze o wprowadzaniu punktéw za dorobek i urobek
juz nie tylko na szczeblu ministerialnym, ale kazdemu
pracownikowi na szczeblu instytutow. Nie, nie chce tego.
Nie bede akceptowat nauki z metra i na wage. Moge
tysigc razy ustysze¢, ze to jest przyszios¢, ze placowki
muszg sie dostosowac, ze jakis$ klucz okreslania zastug

trzeba znalez¢, podobnie jak metode dzielenia pieniedzy.
Naleze jednak do pokolenia, kiére wielokrotnie styszato,
ze przyjmowane rozwigzania sg nieuchronng przyszio-
$cig (to ze strony jednych) lub ze trzeba ,chroni¢ substan-
cje” (to ze strony drugich). Okazato sie, ze przyszios¢
w proponowanej wersji nie byta jednak nieuchronna, zas
~Substancje” mozna byto przy okazji chronienia niezle
sprostytuowa¢. Na wszelki wypadek wigc informuje,
ze nie czytam nadchodzacych ofert przemystu konferen-
cyjnego — nawet jesli wynika z nich korzys¢ w postaci
punktoéw, czy wrecz pieniedzy, zaréwno dla uczestnikéw,
jak dla organizatorow. Nie czytam ofert nieznanych mi
czasopism, ktére od nagtowka zapewniaja, ze wchodzag
do wielu indekséw, a za pewng optatg opublikujg cenny
tekst wybitnego naukowca. W ogdle nie bede pracowat
dla punktow (prawda, ze mnie juz tatwo tak powiedzie¢!).

*

Naprawde zawsze bylem za interdyscyplinarno-
$cig. Usitowatem jg propagowac¢. Sam usitowalem jg
tez uprawia¢ — co nie jest fatwe w naszym srodowisku.
Powinienem wiec by¢ zadowolony, ze Centralna Komisja
obecnie wyznacza jednego z recenzentéw z dyscypliny
innej niz podstawowa dla danego przewodu. Nie ma jed-
nak stusznego dziatania, ktére nie mogtoby sie zamie-
ni¢ w swoje zaprzeczenie, czy nawet w absurd. Jeszcze
nie widziatem specjalisty z innej dyscypliny, ktéry by nie przy-
szedt z gteboko w jego umysle tkwigcg misjg udowod-
nienia osobie ocenianej, ze idzie ztg drogg. Tacy ludzie
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przychodzg przekonani o stusznosci swoich i tylko swoich
metod... no i sie zaczyna. Jeszcze gorzej jest, gdy oce-
niana praca, czy osoba z innej dziedziny, wchodzi na
teren towiecki przybysza. Nigdy nie okazuje sie dosta-
tecznie doskonata. W fatalnej sytuacji sg instytuty interdy-
scyplinarne. Akurat widze blizej jeden z nich. Nie ma on
praw przeprowadzania przewodow z historii, ale ma caty
pion badan historycznych. No i potem recenzent urzgdza
podczas kolokwium regularny egzamin kandydata na po-
ziomie, z grubsza biorgc, studenckim ze swojej dziedziny.
W innym wypadku pada pytanie w odniesieniu do kan-
dydata: ,Czy to jest politolog, czy nie? Czy to jest histo-
ryk, czy to jest erudyta, czy to jest dziennikarz?”. Jezeli
tak, to moze ta placéwka jest zle skonstruowana — cho¢
wydaje mi sie, ze jest ciekawa, a na mariazu dyscyplin
tylko korzysta. Zastanawiam sie, jak w ogdle moze funk-
cjonowac, skoro — jesli dobrze pamietam — z oséb, ktére
byty jej dyrektorami bgdz wicedyrektorami, wiekszos¢
byta historykami. Historia jest zresztg obecnie w wyjat-
kowo paskudnym potozeniu ws$réd nauk spotecznych —
bo w historiografii nie ma tradycji odwotywania sie do
teorii. No wiec nasze wysitki sg kwalifikowane przez emi-
nentnych kolegoéw jako ,zbiér ciekawostek.” Takie okre-
Slenie ustyszatem w odniesieniu do wiasnego artykutu,
podczas gdy — 0 zgrozo! — sam uwazatem go za osia-
gniecie. Doswiadczenie innego, bliskiego mi historyka
byto nie mniej bolesne. Jego wystgpienie zakwalifiko-
wano jako nadajgce sie do ,osiedlowego klubu kultury”.

Moze to Zle, ze jako historycy nie lubimy przywotywa-
nia teorii. Moze nawet powinnismy tworzy¢ nasze wiasne
(@ nie tylko odwotywa¢ sie do cudzych, jak czyni wiek-
sz0$¢ naukowcow spotecznych!). Takich rzeczy nie zmienia
sie wszakze przez ustawienie szlabanéw. Do tego trzeba
zmieni¢ kanon studiéw. Zawsze za tym bytem, ale jeszcze
troche opisywanej postawy kolegdw i stane sie obroncg do-
tychczasowego kanonu. W koncu nauka rozwija sie nie tylko
przez teorie, ale tez przez obserwacje faktéw. Sensowne
teorie sg budowane w oparciu o empiryczne podstawy.

No c6z, nikt nie jest sedzig we wtasnej sprawie. Moze
ja sam czy kolega, czy jeszcze ktos inny z historykoéw, nie
zastugujemy na wiecej niz na wspomniane okreslenia.
Nie moge sie jednak powstrzymac przed przywotaniem
dzis$ juz niemodnego klasyka — ze potrzebujemy takiej kry-
tyki, ktéra pomaga, a nie takiej, ktéra przeszkadza (gdyby
kto$ spoza historykéw, z grona naukowcoéw spotecznych
nie wiedziat, oczywiscie wytagcznie przez przypadek,
0 kogo chodzi, to informuje, ze o Stalina). Powiedzcie
wiec Koledzy: ,Pomozemy!” — nawet jezeli moze akurat
nie pamietacie, kiedy to stowo stato sie symboliczne i jak
sie zbilansowato po 10 latach. Bgdzcie swiadomi, ze jako
historyk czesto bez wielkiego trudu moégtbym przedsta-
wi¢ zastrzezenia do uogolniajgcych mysli formutowanych
przez Was jako naukowcoéw spotecznych — ale chyba
Was nie niszcze, nieprawdaz?

Rozumiem dazenie do utrzymania i podnoszenia
poziomu. Nieraz jestem jednak przerazony kolokwiami
habilitacyjnymi lub naradami komisji w nowej formie.
Kazdy pyta o to, o czym sam akurat wie, co akurat czy-
tat itd. Kazdy ma pretensje. Nawet dobrze wyksztatcony
cztowiek nieraz nie powinien tego kolokwium przej$¢
lub zaspokoi¢ postulatow — jesli je traktowac¢ na serio.
Nie kazdy kandydat potrafi by¢ prof. Jerzym Szackim,
ktéry przed laty, na swoim kolokwium habilitacyjnym, na
pytanie o teorie x dtugo pomyslat, a potem spokojnie
odpowiedziat: ,Na temat teorii x nie wiem nic, poniewaz
jej nie znam”.

Zbyt mato widze w tym wszystkim popierania mto-
dych ludzi, inicjatywnych i nade wszystko oryginalnych.
Przypuszczam, ze $rodowisko broni sie w ten spo-
s6b przed negatywami reformy, ale walczy ztg droga.
Obrona jakoby madrej nauki moze okazac sie réwnie
mato produktywna jak robienie z uczelni szko6t gotowania
na gazie.

Rola Centralnej Komisji wzrosta po ostatnich refor-
mach. Nigdy za tym nie bytem. Zawsze wydawato mi sie,
ze to kazda placowka naukowa jako taka powinna odpo-
wiada¢ za poziom nadawanych tytutéw — a jesli chce sie
osmiesza¢ marnymi, to jej sprawa. Kwestia stopnia na-
ukowego powinna rozgrywaé sie bezposrednio w placéwce
badawczej. Z wnioskiem o awans naukowy kandydat
powinien zwraca¢ sie do swojego srodowiska. Do niego
powinien sie ewentualnie odwotywaé, a nie — nawet przy
pomocy kancelarii prawnej! — do ciata, ktére, cho¢ wybrane
w gtosowaniu naukowcow, w praktyce jest traktowane
jako urzad (nie tudzmy sie co do tego!). Prawda, trudno
negowaé, ze wykrycie przez prawnikow ewentualnego
uchybienia formalnosciom i potwierdzenie ich zajscia
przez CK sg zasadne. Niemniej jednak uprawianie nauki
to prerogatywa i zarazem powinnos$¢ srodowiska.

Oczywiscie na takie dictum pada odpowiedz, ze jesli
wszyscy zaczng nadawac tytuty bez kontroli, to Polska
zostanie szybko wybrukowana dyplomami doktoréw habi-
litowanych i profesorow. Nie sgdze, by tak sie jednak
stato bez CK. Za PRL-u zniesienie w jakim$ momencie
kontroli nad przyznawaniem doktoratéw przez uczelnie
oraz instytuty nie przyniosto nic ztego. Z CK lub bez niej,
i tak wiadomo, ze dyplomy niektérych placéwek sg lepsze,
a innych gorsze. Jesli jednak rola Centralnej Komisji ro-
$nie, to niechby to ciato dziatato sprawnie. Tymczasem
w wypadku, ktéry z bliska uwaznie obserwuje, kolega
nie moze doczekac sie na rozpatrzenie odwotania od po-
nad roku. Czesto stycha¢ o mniej lub bardziej ciggngcych
sie podobnych sprawach. Chyba istniejg jakie$ ustawowe
terminy zatatwiania wnioskéw i odwotan przez urzedy
w Polsce, nieprawdaz?

MARCIN KULA
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