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nione w zacytowanej wypowiedzi, stanowig mniejszos$¢.
To oczywiscie obraz uproszczony, poniewaz rozmaite nega-
tywy nie sg roztgczne, tj. np. jedni kolesie zaréwno podpisujg
recenzje nienapisane przez siebie, biorgc za to honoraria,
takze uczestniczg w aferach grantowych, a inni kolesie
zatatwiajg profesury i stanowig tzw. stupy we wnioskach
o granty. Niemniej jednak, nawet jezeli przyjac, ze kolesiow
jest tylko 20%, jest to powdd do niepokoju, chociaz nie do
moéwienia o wierzchotku goéry lodowej. Nie wiemy jednak,
jak wyglada rzeczywisty model statystyczny. Moze np. od-
powiadac¢ jakiemus innemu rozktadowi statystycznemu.
Nie mam zamiaru broni¢ $rodowiska akademickiego
— jako sktadajgcego sie w wiekszosci z aniotéw. W samej
rzeczy jest w nim sporo diabelskiego nasienia, aczkol-
wiek réznej rangi. Zawsze tak byto, by np. wspomnie¢
dawniejsze przypadki zezwalania na habilitacje tylko pod
warunkiem zobowigzania sie kandydata do szukania sta-
nowiska profesora gdzie indziej. Mozliwe, ze negatywne
zjawiska w sferze postaw obecnych polskich ludzi nauki
przekroczyty prog krytyczny, uniemozliwiajgcy nalezyte
funkcjonowanie naszej Akademii. Tego jednak nie wiemy,
gdyz nie istnieje socjologiczny konterfekt polskiej nauki.
Od czasu do czasu pojawia sie postulat — np. zostat posta-
wiony na wspolnym posiedzeniu Komitetu Naukoznaw-
stwa PAN i Komitetu Etyki w Nauce PAN w 2014 roku

— aby przeprowadzi¢ powazne badania nad tym, jacy sg
polscy naukowcy i — jezeli byloby to mozliwe — takze po-
rébwnawcze z sytuacjg w innych krajach. Nasi socjologo-
wie sg sktonni wykonac to zadanie, ale na razie konczy sie
na checiach. Dopdki nie bedziemy dysponowaé stosowng
wiedzg, ogdlne oceny aktualnego stanu rzeczy bedg cze-
Sciej oparte na dos¢ fragmentarycznych indywidualnych
spostrzezeniach, a nie na sprawdzonej diagnozie.

Powotywanie sie na to, co znane w $rodowisku
(na ogo6t na podstawie wiadomosci zyskanych z drugiej
reki) lub na afery ,majgce charakter rozwojowy”, jest wpraw-
dzie spektakularne, ale mato sprawne jako podstawa
do wysnuwania ogdlnych wnioskdw na temat trawigcej
choroby lub wierzchotka gory lodowej. A to uniemozliwia
nie tylko diagnoze, ale takze badanie przyczyn, dlaczego
stanrzeczy jest zty — o ile jest. Sam sadze, ze nie jest naj-
lepiej, ale nie tylko z uwagi na ewentualnie przewazajgce
kolesiostwo, ile np. z powodu spetania nauki biurokra-
tycznymi fanaberiami urzednikéw (takze z tytutem pro-
fesora), czyli tych, ktérzy ,wiedzg lepiej”. Nie namawiam
do milczenia w sprawach afer czy innych negatywow
w nauce polskiej, a wrecz przeciwnie. Trzeba o nich gtosno
mowic i obmyslaé sposoby, aby naduzycia sie nie powta-
rzaty. Niemniej jednak sugeruje powstrzymywanie sie od
nadmiernych uogdlnien.

JAN WOLENSKI
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Szanowny Panie Prezesie,

Pozwalam sobie napisa¢ do Pana po lekturze 299 nu-
meru ,PAUzy”. Jesli uzna Pan ten list za gtos w dyskusji
i zechce go Pan opublikowa¢ w ,PAUzie”, bede rad. Jesli
nie, nic nie szkodzi. | tak sobie ulzytem.

Przeczytatem z uwagg korespondencje pomiedzy
Panem i Panem Krzysztofem Kwiatkowskim, Preze-
sem Najwyzszej Izby Kontroli. Przykro mi to stwierdzi¢,
ale odniostem sie z podziwem jedynie do poziomu kur-
tuazji cechujgcej te korespondencje. Poza dyskusjg
i oceng jest takze Pana wiara w stowo pisane, kiero-
wane do tzw. Politykéw, oraz Pana uparte i (niestety!)
niespotykajgce sie z ich odzewem dgzenie do naprawy
.€dukacyjnej i naukowej Rzeczypospolite]”. Pozwalam
sobie jedynie na wyrazenie Panu mojego gtebokiego
szacunku.

Poznan, 2 czerwca 2015

Nie jestem Prezesem PAU, nie musze wiec siegac
szczytow kurtuazji. Moge sobie natomiast pozwoli¢ na
stwierdzenie, ze Pan Prezes Krzysztof Kwiatkowski potrafi
nie tylko pieknie i dtugo moéwi¢ jedynie po to, by nie po-
wiedzie¢ niczego, lecz takze potrafi réwnie dtugo pisaé
0 rzeczach oczywistych jedynie po to, by w niezbyt za-
woalowany sposob obcigzy¢ $rodowisko akademickie
wing za panoszgcg sie biurokracje. Wynika to wprost
z udzielonej Panu odpowiedzi. Po jej dwukrotnym prze-
czytaniu odniostem wrazenie, ze NIK po prostu ratuje
nas przed osunieciem sie w otchtan bataganu i spotecz-
nego szkodnictwa.

Trudno wiec liczyé, ze glos spoteczenstwa, nawet
wyrazony pismem osoby Pana pokroju, przebije zbroje
samouwielbienia, Pana Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Z gtebokim szacunkiem i serdecznymi pozdrowieniami,

JERZY FEDOROWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
cztonek czynny PAU
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