Czy rzeczywiscie
wierzchotek gory lodowej?

JAN WOLENSKI

LPolityka” (nr 21/2015), s. 32-34, artykut Gang wyz-
szej inteligencji, w spisie tresci Gang habilitowany zajeta sie
aferg grantowa, ktorej centrum znajdowato sie na Politech-
nice Wroctawskiej. Bardzo dobrze, iz ta sprawa zostata
podjeta, i to w bardzo ostry sposob, poniewaz zastuguje
na takie potraktowanie. Naukowcy nie sg objeci immuni-
tetem, uchylajagcym odpowiedzialno$¢ za naduzycia popet-
niane przez nich. Moje zastrzezenia nie dotyczg gtéwnego
problemu poruszonego w tekscie o ,gangu wyzszej inteli-
gencji”, ale kilku koncowych stwierdzen ogdlnych, powto-
rzonych za jednym z profesoréow. Uwaza on tak™:

...,Srodowisko naukowe toczy powazna choroba.
To kolesiostwo, rzgdzi zasada: reka reke myje [...].
W praktyce wyglada to tak: X. pomaga Y. zatatwi¢ tytut
profesorski. Potem Y. zasiada w komisji przyznajacej
granty naukowe i przepycha wniosek kolegi X. W za-
mian X., majgc swoje wplywy, zatatwia Y. zlecenie na
napisanie recenzji z czyjejs$ pracy habilitacyjnej lub doktor-
skiej [...]. W Srodowisku znane sg przypadki, ze recenzje
piszg sobie sami zainteresowani, a wyznaczeni profe-
sorowie jedynie je podpisujg i inkasujg okoto 1,5 tys. zt
za dzieto”.

Czy takie rzeczy, jak wyzej opisane, sie zdarzajg?
Sam nie spotkatem sie z nimi, w szczegdlnosci z pisaniem
recenzji (na stopnie i tytuty) przez zainteresowanych,
a potem podpisywaniem ich przez wyznaczonych profe-
soréw, ktdrzy pobierajg za to honoraria. Przeprowadzitem
krotki sondaz wsrod znajomych profesoréw na ten temat,
ale zaden z nich z nie styszat o takich przypadkach.
Moje wiasne obserwacje i wyniki tego mojego sondazu
nie sg specjalne reprezentatywne, ale nie potwierdzajg
oceny, ze kolesiostwo dramatycznie drazy polskg nauke.

Nie ma watpliwosci, ze w srodowisku naukowym zdarzajg
sie protekcje, uzgadnianie intereséw czy inne niezbyt
chwalebne praktyki, np. bezzasadnego dopisywania sie
przez profesorow jako autorow do prac swych podwtad-
nych czy hamowania karier mtodych naukowcéw. W la-
tach 2011-2014, gdy bytem przewodniczgcym Komitetu
Etyki w Nauce PAN, otrzymatem kilkanascie listéw ze
skargami, gtéwnie adiunktow, na traktowanie ich przez
przetozonych. Sporo, zwazywszy, ze KEN nie jest instancjg
orzekajgcg, a komitetem problemowym, ale zdecydowanie
za mato do wysnuwania uogolnien.

Polskie $rodowisko naukowe liczy okoto 75 tys.
0sOb (zaokraglam te dane, zresztg niechlujnie przygo-
towane przez MNiSzW; stan na rok 2013); w tym jest
okoto 11 tys. profesoréw belwederskich i 14 tys. doktoréw
habilitowanych. Nie wiadomo, poniewaz autor cytowanej
opinii tego nie wyjasnit, czy owa habilitowana (bo cy-
towana wypowiedz dotyczy tego cenzusu) goéra lodowa
(lub Gang habilitowany wedle tytutu ze spisu tresci rze-
czonego numeru ,Polityki”) liczy sobie 25 tys. (minus
tych, przypuszczalnie niewielu, ktérych nie drgzy kolesio-
stwo), czy tez trzeba traktowac te grupe jako populacje
statystyczng. Poniewaz zapewne ta druga perspektywa
jest bardziej trafna, pojawia sie kolejny istotny problem,
mianowicie rozktadéw postaw w tejze grupie. Czy kolesie
stanowig tzw. statystyczng wiekszos$¢ czy raczej margines
statystyczny?

Zatézmy, ze kolesiostwo podlega rozktadowi nor-
malnemu. Jesli tak, to nie-kolesiow jest (statystycznie)
mato. Ale jezeli nie-kolesiow jest 70%, to ci, ktérzy
podpisujg recenzje niesporzgdzone przez siebie i biorg
za to honoraria lub tez popetniajg inne grzechy, wymie-

' Kursywa pochodzi od tegoz profesora, normalny druk od autora artykutu w ,Polityce”, redaktora Piotra Pytlakowskiego;
caty akapit, gdzie mozna znalez¢ nizej cytowane zdania, nosi tytut Wierzchotek goéry lodowey.
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nione w zacytowanej wypowiedzi, stanowig mniejszos$¢.
To oczywiscie obraz uproszczony, poniewaz rozmaite nega-
tywy nie sg roztgczne, tj. np. jedni kolesie zaréwno podpisujg
recenzje nienapisane przez siebie, biorgc za to honoraria,
takze uczestniczg w aferach grantowych, a inni kolesie
zatatwiajg profesury i stanowig tzw. stupy we wnioskach
o granty. Niemniej jednak, nawet jezeli przyjac, ze kolesiow
jest tylko 20%, jest to powdd do niepokoju, chociaz nie do
moéwienia o wierzchotku goéry lodowej. Nie wiemy jednak,
jak wyglada rzeczywisty model statystyczny. Moze np. od-
powiadac¢ jakiemus innemu rozktadowi statystycznemu.
Nie mam zamiaru broni¢ $rodowiska akademickiego
— jako sktadajgcego sie w wiekszosci z aniotéw. W samej
rzeczy jest w nim sporo diabelskiego nasienia, aczkol-
wiek réznej rangi. Zawsze tak byto, by np. wspomnie¢
dawniejsze przypadki zezwalania na habilitacje tylko pod
warunkiem zobowigzania sie kandydata do szukania sta-
nowiska profesora gdzie indziej. Mozliwe, ze negatywne
zjawiska w sferze postaw obecnych polskich ludzi nauki
przekroczyty prog krytyczny, uniemozliwiajgcy nalezyte
funkcjonowanie naszej Akademii. Tego jednak nie wiemy,
gdyz nie istnieje socjologiczny konterfekt polskiej nauki.
Od czasu do czasu pojawia sie postulat — np. zostat posta-
wiony na wspolnym posiedzeniu Komitetu Naukoznaw-
stwa PAN i Komitetu Etyki w Nauce PAN w 2014 roku

— aby przeprowadzi¢ powazne badania nad tym, jacy sg
polscy naukowcy i — jezeli byloby to mozliwe — takze po-
rébwnawcze z sytuacjg w innych krajach. Nasi socjologo-
wie sg sktonni wykonac to zadanie, ale na razie konczy sie
na checiach. Dopdki nie bedziemy dysponowaé stosowng
wiedzg, ogdlne oceny aktualnego stanu rzeczy bedg cze-
Sciej oparte na dos¢ fragmentarycznych indywidualnych
spostrzezeniach, a nie na sprawdzonej diagnozie.

Powotywanie sie na to, co znane w $rodowisku
(na ogo6t na podstawie wiadomosci zyskanych z drugiej
reki) lub na afery ,majgce charakter rozwojowy”, jest wpraw-
dzie spektakularne, ale mato sprawne jako podstawa
do wysnuwania ogdlnych wnioskdw na temat trawigcej
choroby lub wierzchotka gory lodowej. A to uniemozliwia
nie tylko diagnoze, ale takze badanie przyczyn, dlaczego
stanrzeczy jest zty — o ile jest. Sam sadze, ze nie jest naj-
lepiej, ale nie tylko z uwagi na ewentualnie przewazajgce
kolesiostwo, ile np. z powodu spetania nauki biurokra-
tycznymi fanaberiami urzednikéw (takze z tytutem pro-
fesora), czyli tych, ktérzy ,wiedzg lepiej”. Nie namawiam
do milczenia w sprawach afer czy innych negatywow
w nauce polskiej, a wrecz przeciwnie. Trzeba o nich gtosno
mowic i obmyslaé sposoby, aby naduzycia sie nie powta-
rzaty. Niemniej jednak sugeruje powstrzymywanie sie od
nadmiernych uogdlnien.
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Prof. dr hab. Andrzej Biatas
Prezes PAU i Redaktor Naczelny
PAUzy Akademickiej

w Krakowie

Szanowny Panie Prezesie,

Pozwalam sobie napisa¢ do Pana po lekturze 299 nu-
meru ,PAUzy”. Jesli uzna Pan ten list za gtos w dyskusji
i zechce go Pan opublikowa¢ w ,PAUzie”, bede rad. Jesli
nie, nic nie szkodzi. | tak sobie ulzytem.

Przeczytatem z uwagg korespondencje pomiedzy
Panem i Panem Krzysztofem Kwiatkowskim, Preze-
sem Najwyzszej Izby Kontroli. Przykro mi to stwierdzi¢,
ale odniostem sie z podziwem jedynie do poziomu kur-
tuazji cechujgcej te korespondencje. Poza dyskusjg
i oceng jest takze Pana wiara w stowo pisane, kiero-
wane do tzw. Politykéw, oraz Pana uparte i (niestety!)
niespotykajgce sie z ich odzewem dgzenie do naprawy
.€dukacyjnej i naukowej Rzeczypospolite]”. Pozwalam
sobie jedynie na wyrazenie Panu mojego gtebokiego
szacunku.

Poznan, 2 czerwca 2015

Nie jestem Prezesem PAU, nie musze wiec siegac
szczytow kurtuazji. Moge sobie natomiast pozwoli¢ na
stwierdzenie, ze Pan Prezes Krzysztof Kwiatkowski potrafi
nie tylko pieknie i dtugo moéwi¢ jedynie po to, by nie po-
wiedzie¢ niczego, lecz takze potrafi réwnie dtugo pisaé
0 rzeczach oczywistych jedynie po to, by w niezbyt za-
woalowany sposob obcigzy¢ $rodowisko akademickie
wing za panoszgcg sie biurokracje. Wynika to wprost
z udzielonej Panu odpowiedzi. Po jej dwukrotnym prze-
czytaniu odniostem wrazenie, ze NIK po prostu ratuje
nas przed osunieciem sie w otchtan bataganu i spotecz-
nego szkodnictwa.

Trudno wiec liczyé, ze glos spoteczenstwa, nawet
wyrazony pismem osoby Pana pokroju, przebije zbroje
samouwielbienia, Pana Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Z gtebokim szacunkiem i serdecznymi pozdrowieniami,

JERZY FEDOROWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
cztonek czynny PAU
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