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Jak popsuc¢ swoj autorytet

Kazdy naukowiec ma swoj rozum i swoje rozumienie
wiedzy naukowej. Z drugiej strony, srodowisko naukowe,
jak mato ktoére, potrzebuje autorytetow. Autorytetem jest
ten, kto cos$ rzeczywiscie wartosciowego zrobit, kojarzy
wiecej faktéw naukowych i gtebiej rozumie badang rze-
czywistos$¢. Lecz autorytet to nie tylko bardzo wysoki po-
ziom intelektualny, to réwniez zachowania na wysokim
poziomie. Niestety, w tym ostatnim obecny system nauko-
metryczny, usitujgcy zmierzyé niemierzalne i policzy¢
niepoliczalne, wcale nie pomaga, wrecz upokarza.

Jakies dziesie¢ lat temu napisali$my z moim wspoét-
pracownikiem z Wioch prace, ktérg wystaliSmy przez
Internet do dobrego czasopisma angielskiego, a kilka
dni pdézniej umiescilismy jg w archiwum elektronicznym
(arXiv). W dzien po jej ukazaniu sie w tym archiwum
dostalismy list (email) od profesora J. z Massachusetts
Institute of Technology — czotowej politechniki swiata —
ze nie uwzgledniliSmy jego prac. Zaniepokojony, ze prze-
oczyliSmy co$ waznego, co istotnie mogto wptyng¢ na
warto$¢ naszej pracy, jatem przegladaé¢ caly dorobek
J., bowiem nie wskazal, o jaki wynik mu chodzi. Z zasko-
czeniem (a potem z ulgg) stwierdzitem, ze nic nie pasuje.
W koncu znalaziem jeden artykut, ktéry pasowat w ten
sposob, ze w jego tytule, podobnie jak w tytule naszej
pracy, byto stowo ,symmetry”. Rzecz w tym, ze w fizyce
pojecie symetrii ma wiele aspektéw i te dwa aspekty nijak
sie do siebie miaty. Méwigc obrazowo: my o mechanice
niebieskiej, on — o mechanizacji rolnictwa (albo na odwrat).
W pierwszym odruchu poirytowania chciatem mu odpisac,
ze prace nalezy czyta¢ ze zrozumieniem, a nie, jak wy-
szukiwarka internetowa, wylapywa¢ mechanicznie poje-
dyncze wyrazy. Potem pomyslatem, ze skoro J. miat takie
skojarzenie, to moze redaktor angielskiego czasopisma
miat takie samo i moze J. dostat naszg prace do recenz;ji;
po takiej odpowiedzi praca zostataby odrzucona, a my
dostalibysmy ,wilczy bilet”, co najmniej w tym czasopismie.
Stracitem wiec troche czasu, by zacytowac J. w taki sposaéb,
by nie o$mieszy¢ sie w oczach tych, ktérzy naszg prace
bedg czyta¢. (Ukazata sie bez uwag recenzenta.)

Z tego drobnego incydentu widaé, ze profesor J. zo-
stat trzykrotnie ponizony. Po pierwsze dlatego, ze jest on
duzej klasy uczonym i swoje badania prowadzit i warto-
Sciowe wyniki osiggnat nie dlatego, ze urzednicy zmusili
go, by wykazat sie, iz nie jest prézniakiem. Stosowanie
do niego oraz do réownych mu rangg uczonych ,egalitary-
stycznego” systemu oceny jest po prostu upokarzajgce.
Drugie ponizenie sprawit sobie on sam, zwracajgc sie
do nieznanych mu ludzi, stojgcych nizej w hierarchii
naukowej, z prosbg, ktéra nie byta merytorycznie uza-
sadniona.

Po jakim$ czasie uznatem, ze strach ma wielkie oczy,
bowiem ryzyko, ze to on byt recenzentem naszej pracy, byto
znikome i powinienem byt mu odpisaé, ze uprawianie
zebractwa nie przystoi powaznemu uczonemu. A trzecim
upokorzeniem jest to, iz poirytowany faktem, ze naprawde
duzej klasy uczony legitymizuje szkodliwy system, gor-
liwie mu sie podporzgdkowujgc i przyjmujgc postawe
zebraka, psuje naturalng hierarchie uczonych, opowia-
datem te historyjke (z nazwiskiem) i teraz jg publikuje
(bez nazwiska).

Kto$ znajgcy profesora J. blizej powiedziat mi,
ze w swojej dziedzinie jest on powszechnie znany jako
nachalny ciutacz cytowan. Mozna by wiec uzna¢ go za przy-
padek chorobliwy i zignorowac. Niestety, takich przypadkow
jest sporo. Znany mi blizej profesor, ceniony i szano-
wany, gdy tylko opublikuje jaka$ prace, zawiadamia o tym
wszystkich swoich zagranicznych znajomych. Nie po to,
by jg przeczytali (co to, to nie — on jest realistg), lecz by
zacytowali. | tak psute sg dobre obyczaje i wtasnymi
rekami dewastowane sg autorytety.
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